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У статті запропоновано науково�методичний підхід до запобігання банкрутству підприємств в Ук�

раїні. Встановлено співвідношення понять "державне антикризове регулювання" та "державне регулю�

вання банкрутства". Сформовано поняття державного регулювання банкрутства підприємств як скла�

дової державного антикризового регулювання.

Запропоновано розглядати систему запобігання банкрутству підприємств як складову державного

антикризового регулювання економіки на рівні функціональних підсистем макро� та мікроекономічного

рівнів. В якості елементів (напрямів державного регулювання) функціональної підсистеми макроеконо�

мічного рівня запропоновано виділяти такі: 1) державне регулювання кризових явищ в економіці в на�

прямі мінімізації їх негативного впливу на діяльність підприємств (реактивне регулювання банкрутства);

2) державне регулювання економічної діяльності суб'єктів господарювання шляхом створення сприят�

ливого бізнес�середовища їх діяльності (превентивне регулювання банкрутства). Призначенням функц�

іональної підсистеми мікроекономічного рівня є забезпечення відновлення платоспроможності боржни�

ка в судових процедурах банкрутства або ефективна його ліквідація, якщо відновлення платоспромож�

ності не є можливим та/або доцільним.

Диференційовано методи (економічні, адміністративні, правові, інституційні) та інструменти (бюд�

жетно�податкові, грошово�кредитні, митні та нормативно�правові; інформаційна, юридична та організа�

ційна підтримка; державні замовлення та контракти; фінансова підтримка підприємств державної фор�

ми власності) державного антикризового регулювання в напрямі запобігання банкрутству підприємств.

The article proposes a scientific and methodological approach of prevention business bankruptcy in Ukraine.

This approach involves the formation of an enterprise bankruptcy prevention system as part of the state anti�

crisis regulation of the economy. Based on the construction of the Euler�Venn diagram, the relationship between

the concepts of "state anti�crisis regulation" and "state regulation of bankruptcy" is established. The concept of

enterprises bankruptcy state regulation as a component of state anti�crisis regulation is formulated.

The proposed scientific and methodological approach to the enterprise bankruptcy prevention system in

Ukraine provides for its formation as a part of state anti�crisis regulation. It is determined that the enterprise

bankruptcy prevention should be carried out at two levels of the economic system — macro� and microeconomic

levels. The main purpose of the functional subsystem of the macroeconomic level is established. It is to prevent

and / or reduce the impact of the economic crisis, improving economic conditions and increasing economic

growth. Functional subsystem elements of bankruptcy prevention of enterprises are determined at the
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ
Ринкова трансформація економічної системи в Ук$

раїні, з моменту набуття нею незалежності, супровод$
жувалася перманентними кризовими процесами, обу$
мовленими як деструктивним впливом зовнішніх та
внутрішніх факторів на її функціонування, так і цикліч$
ністю розвитку самої ринкової економіки, що характе$
ризується періодичним виникненням економічних криз.
Хоча економічні кризи є різними за природою виник$
нення, формами прояву та наслідками, проте їх об'єд$
нує, з$поміж іншого, зростання кількості неплатоспро$
можних і, як наслідок, збанкрутілих підприємств. Бан$
крутство підприємств у свою чергу зумовлює зменшен$
ня обсягів виробництва товарів та послуг, що призво$
дить до падіння ВВП та збільшення імпорту; скорочен$
ня кількості робочих місць та зростання рівня безро$
біття; зменшення обсягів податкових надходжень до
бюджету. Тому створення ефективного механізму за$
побігання банкрутству підприємств у системі держав$
ного антикризового регулювання сприятиме підвищен$
ню ефективності національної економіки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ,
В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ

ПРОБЛЕМИ І НА ЯКІ СПИРАЄТЬСЯ АВТОР,
ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН

ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ, КОТРИМ
ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ ОЗНАЧЕНА СТАТТЯ

Проблематика державного антикризового регулю$
вання розглядалася у працях таких вітчизняних учених,
як В. Гейця, Я. Жаліла, О. Задої, О. Маковоз, А. Мель$
ник, А. Олешко, П. Пронози, М. Савченко, В. Хаустової,
а також зарубіжних — Е. Бейлі (A. Bailey), Д.Дж. Еллі$
отта (D. J. Elliott), С. Дьянкова (S. Djankov), О. Харта
(O. Hart), К. МакЛиш (C. McLiesh), А. Шлейфера (A. Shlei$
fer). Окремі питання банкрутства підприємств в своїх
працях розглядали такі вітчизняних науковці: Н. Воз$
іянова, О. Гук, Д. Долбнєва, І. Єпіфанова, Ю. Ількова,
Н. Носань та Є. Руденко. Серед зарубіжних слід відмітити
праці Б. Беккера (B. Becker), С. Гілсона (S. Gilson),
Е. Чжан (E. Zhang), Л. Клаппер (L. Klapper) та С. Клас$
сенс (S. Claessens).

macroeconomic level. The first element involves state regulation of economic crises in direction of minimizing

their negative impact on enterprises (reactive crisis management approach). The second is the state regulation

of economic activity of economic entities by creating a favorable business environment (proactive crisis

management approach). The main purpose of the functional subsystem of the microeconomic level is established.

It consists in restoring the debtor's solvency in bankruptcy proceedings or its effective liquidation, if the

restoration of solvency is not possible and/or reasonably.

On the basis of the offered scientific and methodical approach methods (economic, administrative, legal,

institutional) and tools (budget@tax, monetary@credit, customs, regulatory and legal framework; informational,

legal and organizational support; government orders and contracts; financial support of state@owned enterprises)

of the state anti@crisis regulation are established.

Ключові слова: криза, економічна криза, державне антикризове регулювання, антициклічне регулювання,
банкрутство підприємств, державне регулювання банкрутства підприємств, запобігання банкрутству
підприємств, система запобігання банкрутству підприємств.

Key words: crisis, economic crisis, state anti�crisis regulation, anti�cyclical regulation, bankruptcy of enterprises,
state regulation of bankruptcy of enterprises, prevention bankruptcy of enterprises, enterprise bankruptcy prevention
system.

МЕТА СТАТТІ
Оскільки у роботах зазначених науковців основна

увага приділяється теоретичним і практичним аспектам
антикризового макроекономічного регулювання або
окремим аспектам банкрутства підприємств, комплекс$
ного дослідження потребує проблематика запобігання
банкрутству підприємств в системі державного антикри$
зового регулювання.

Виходячи з зазначеного вище, метою статті є фор$
мування науково$методичного підходу до запобігання
банкрутству підприємств на основі формування відпо$
відної системи, що передбачає виокремлення функціо$
нальних підсистем регулювання банкрутства на макро$
та мікроекономічному рівнях. Це дозволить встанови$
ти інструментарій запобігання банкрутству підприємств,
що сприятиме системності при формуванні теоретично$
го та практичного підгрунтя вдосконалення державно$
го антикризового регулювання економіки України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ ОБГРУНТУВАННЯМ

ОТРИМАНИХ НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
Проблема кризових явищ в економіці знаходилася

у центрі уваги досліджень як зарубіжних так і вітчизня$
них економістів протягом багатьох років і, враховуючи
результати емпіричних спостережень, що дозволяють
однозначно стверджувати, що кризи є закономірним
явищем ринкової економіки через циклічність характе$
ру її розвитку [2, с. 29], будуть виникати знову і знову,
що зумовлює важливість державного антикризового ре$
гулювання.

Загалом "криза" (грец. krisis — поворотний пункт)
— це "різка зміна звичайного стану речей; злам, загост$
рення становища" [17, с. 343] або "різкий, крутий пере$
лом в будь$чому" [12, с. 325], а під кризою в економіці
розуміють "часткову або повну дестабілізацію еконо$
мічної системи, що проявляється в розбалансуванні підси$
стем, що її складають, порушенні виробничих зв'язків і
механізмів узгодження інтересів, загостренні соціаль$
но$економічних протиріч" [19]. Наведемо ще одне ви$
значення економічної кризи: "різке погіршення еконо$
мічного стану країни, що проявляється в значному спаді
виробництва, порушенні виробничих зв'язків, банк$
рутстві підприємств, зростанні безробіття, і, як підсу$
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мок — у зниженні життєвого рівня, добробуту населен$
ня" [3, с. 860]. Останнє, на нашу думку, більшою мірою
відображає форми прояву економічної кризи ніж її
сутність. Наявні визначення поняття економічної кри$
зи в наукових джерелах та довідкових виданнях еконо$
мічного спрямування наводяться з позицій: 1) ситуації
небезпеки або загрози для соціально$економічної сис$
теми; 2) можливостей переходу системи в новий стан; 3)
ситуації порушення рівноваги; 4) зміни системи до оп$
тимізації або знищення [20, с. 41—42].

Загалом погоджуючись з визначеннями економічної
кризи, що наведені вище, а також з трактуванням цього
поняття іншими науковцями, що здійснювали дослід$
ження в зазначеному напрямі, вважаємо найбільш по$
вним і таким, що відповідає цілям даного дослідження,
визначення економічної кризи соціально$економічної
системи (макрорівень) О. Маковоз та О. Жарко, що роз$
глядають кризу з позицій можливостей переходу сис$
теми в новий стан: "порушення економічних зв'язків та
пропорцій, за якого неможливе подальше існування соц$
іально$економічної системи у попередньому вигляді" [8,
с. 135].

Існують різні підходи до класифікації видів криз, їх
функцій, стадій та наслідків [13, с. 10—25], проте,
найбільш важливими з позицій вирішення завдань да$
ного дослідження є класифікація видів кризових явищ
на основі таких ознак, як види криз за рівнем виникнен$
ня — макроекономічні та мікроекономічні (до інших
видів криз за цією класифікаційною ознакою також
відносять галузеві, регіональні, світові, глобальні) та за
сферою поширення — фінансово$економічні, адмініст$
ративно$законодавчі та виробничі (інші види за цією
класифікаційною ознакою включають — валютні, пол$
ітичні, фондові, банківські, екологічні, енергетичні, бюд$
жетні, зовнішньоекономічні, демографічні та інші види
криз) [13, с. 15; 15, с. 42—44; 21, с. 11—21].

Для розуміння сутності криз та їх впливу на проце$
си банкрутства підприємств, поряд з їх типологізацією
важливим є встановлення періодів кризового функціо$
нування економіки, оскільки саме в такі періоди спос$
терігається зростання кількості неплатоспроможних та
збанкрутілих підприємств [9]. В умовах фактично пер$
манентного кризового стану економіки України протя$
гом 1991—2020 рр., а також на тлі розгортання світової
кризи спричиненої впливом пандемії COVID$19, не$
обхідність державного антикризового регулювання в
напрямі запобігання банкрутству підприємств очевид$
на.

Попри наявність значної кількості проведених
досліджень присвячених проблемам антикризового
регулювання, питання запобігання банкрутству
підприємств у системі антикризового державного ре$
гулювання, висвітлені не достатньо глибоко. Зокре$
ма, потребує уточнення понятійний апарат антикри$

зового регулювання в сфері запобігання банкрутству
підприємств.

У дослідженнях проблематики державного анти$
кризового регулювання розглядаються дві економічні
категорії — "антициклічне регулювання" та "антикри$
зове регулювання", які потребують розмежування з
позицій цілей даного дослідження (табл. 1).

Виходячи із наведених вище визначень, антицикліч$
не регулювання полягає у залагоджуванні циклічних
коливань — у періоди спаду державна політика спря$
мована на пожвавлення ділової активності, а у періоди
підйому — на стримування, а антикризове регулюван$
ня, на противагу антициклічному, — на попередження
та мінімізацію негативних наслідків кризових явищ.
Отже, запобігання банкрутству підприємств є елемен$
том саме антикризового регулювання економіки.

Крім того, антикризове регулювання може розгля$
датися у двох аспектах. Перший розглядає антикризо$
ве регулювання на мікроекономічному рівні, тобто ан$
тикризове регулювання розглядається як функція ан$
тикризового управління підприємством з позицій запо$
бігання банкрутству підприємств: "заходи організацій$
но$економічного і нормативно$правового впливу дер$
жави, спрямованого на захист підприємств від кризо$
вих ситуацій, запобігання банкрутству підприємств або
їх ліквідації у разі неефективного подальшого функ$
ціонування" [1, с. 32]. Погоджуємося з думкою А. Олеш$
ко, яка зазначає, що таке трактування не відображає
сутності зазначеної категорії, оскільки банкрутство
підприємств є наслідком кризових процесів в економіці
і одночасно закономірним явищем їх економічного роз$
витку [13, с. 286].

Повертаючись до аспектів розгляду поняття "анти$
кризове регулювання", другий підхід визначає антикри$
зове регулювання як макроекономічну категорію, що
являє собою "сукупність дій органів державного управ$
ління спрямованих на упередження та захист соціаль$
но$економічної системи й окремих суб'єктів ринкових
відносин від кризових ситуацій з метою стабілізації і
адаптації соціально$економічної системи до умов, що
змінюються" [13, с. 99]. В цьому випадку антикризове
регулювання, як складова державного регулювання еко$
номіки, здійснюється за допомогою інструментів гро$
шово$кредитної, бюджетної, податкової та інших видів
економічної політики. Або інше, яке визначає антикри$
зове регулювання як "відносини, які виникають при
організаційно$економічному та правовому впливі дер$
жави для захисту підприємств від кризових ситуацій, за$
побігання їх банкрутству або припиненню їх подальшо$
го функціонування" [11, с. 64].

Наведені вище визначення, що відображають анти$
кризове регулювання як макроекономічну категорію, на
думку автора, не є повними з позицій державного анти$
кризового регулювання банкрутства підприємств,

Таблиця 1. Поняття антициклічного регулювання та антикризового регулювання
в наукових публікаціях вітчизняних вчених та довідковій літературі

Джерело: сформовано автором за даними, що наведені в таблиці.

Антициклічне регулювання Антикризове регулювання 
Автор Визначення поняття Автор Визначення поняття 

В
. С

ац
ик

 «Цілісна підсистема економічної 
політики урядів, наднаціональних 
інституцій і транснаціональних 
компаній, яка полягає у 
пом’якшенні негативних наслідків 
економічних циклів» [16, с. 133] 

А
. О

ле
ш
ко

 «Процес цілеспрямованого впливу 
органів державного управління на 
упередження, недопущення та 
мінімізацію негативних наслідків 
кризових явищ з метою забезпечення 
сталого економічного розвитку» [14, с. 4] 

С
. М

оч
ер
ни
й 

«Свідомі цілеспрямовані дії 
держави, корпорацій та 
наднаціональних органів щодо 
промислового циклу з метою 
зменшення глибини циклічних 
криз, стабілізації господарської 
кон’юнктури і збільшення темпів 
економічного зростання» [6, с. 39] 

О
. М

ак
ов
оз

, 
А

. Г
ла
зк
ов
а,

 
Є.

 К
ир
ич
ен
ко

 

«Свідомі і цілеспрямовані дії держави 
(певною мірою і могутніх корпорацій) 
щодо запобігання або зменшення 
глибини економічних криз, стабілізації 
господарської кон’юнктури і 
збільшення темпів економічного 
зростання» [7, с. 22] 
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оскільки перше більшою мірою стосується антикризо$
вого регулювання економіки загалом, без виокремлен$
ня заходів безпосередньо спрямованих на регулювання
діяльності підприємств, що опинилися в кризовому
стані, в тому числі і тих, що знаходяться в процедурах
банкрутства, а останнє, як визначення поняття держав$
ного антикризового регулювання, не розкриває в повній
мірі його змісту.

Поняття державного регулювання банкрутства
підприємств, як складової державного антикризового
регулювання, на нашу думку, має формуватися на ос$
нові співвідношення 2 понять: "державне антикризове
регулювання" та "державне регулювання банкрутства
підприємств" (рис. 1).

Тому сформульовано таке визначення поняття "дер$
жавне регулювання банкрутства підприємств, як скла$
дової державного антикризового регулювання", що
відноситься до макроекономічної категорії. Державне
регулювання банкрутства підприємств, як складова дер$
жавного антикризового регулювання — це процес впли$
ву органів державного управління спрямований на за$
побігання та мінімізацію негативного впливу кризових
явищ в соціально$економічній системі на діяльність
підприємств та створення умов необхідних для віднов$
лення платоспроможності підприємств або припинен$

ня їх функціонування в процедурах банкрутства. Відпо$
відно, запобігання банкрутству підприємств розгля$
дається нами як особлива форма державного антикри$
зового регулювання, яка полягає в діяльності держави,
що спрямована на виявлення та усунення факторів по$
гіршення фінансово$економічного стану та причин бан$
крутства підприємств та створення економічних, орга$
нізаційних та інших умов для відновлення платоспро$
можності підприємств з метою відвернення їх банкрут$
ства.

Регулювання банкрутства підприємств у системі
державного антикризового регулювання, на думку ав$
тора, повинно здійснюватися на рівні двох функціональ$
них підсистем — підсистеми макро$ та мікроекономіч$
ного рівнів (рис. 2).

Головне призначення функціональної підсистеми
макроекономічного рівня полягає в запобіганні та/або
зменшенні впливу економічної кризи на діяльність
підприємств та створення умов для активізації підприє$
мницької діяльності завдяки сприятливому бізнес$сере$
довищу. Елементами даної підсистеми є державне ре$
гулювання кризових процесів з метою запобігання їх ви$
никненню та/або зменшення глибини та проявів кризо$
вих явищ в економіці, як функція реактивного антикри$
зового регулювання та формування сприятливого

Рис. 1. Співвідношення понять державне антикризове регулювання та державне регулювання банкрутства
підприємств, сформоване на основі побудови діаграми Ейлера<Венна

Джерело: розроблено автором самостійно.

Рис. 2. Підсистеми запобігання банкрутству підприємств у системі
державного антикризового регулювання економіки

Джерело: розроблено автором самостійно.
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бізнес$середовища функціону$
вання підприємств, як функція
превентивного антикризового
регулювання.

Найбільш важливим зав$
данням державного антикризо$
вого регулювання на мікрорівні,
на нашу думку, є формування
ефективної системи вирішення
неплатоспроможності під$
приємств у процедурах банк$
рутства, що спрямована на збе$
реження бізнесу неплатоспро$
можного боржника або, в разі
неможливості або недоціль$
ності останнього, забезпечення
збереження його майна з метою
найбільш повного та справедли$
вого повернення заборгова$
ності кредиторам при ліквідації
боржника в судових процеду$
рах банкрутства.

Запобігання банкрутству
підприємств у системі держав$
ного антикризового регулювання повинно здійснюва$
тися на основі встановленої методики. Виходячи із ро$
зуміння поняття методики, як сукупності взаємопов'я$
заних методів та прийомів доцільного проведення будь$
якої роботи [17, с. 692], методика запобігання банкрут$

ству підприємств у системі антикризового державного
регулювання, повинна, з$поміж іншого, передусім пе$
редбачати встановлення методів такого впливу.

Під методами розуміють способи досягнення мети
державного регулювання — "способи впливу держави

Назва 
класифікаційної 

ознаки 
Види методів 

За змістом Економічні; правові; адміністративні; інституційні 
За формами впливу Прямі; непрямі (опосередковані) 
За часом дії Довгострокові; короткострокові 
За часом впливу Превентивні (випереджувальні); реактивні 
За рівнем впливу Загальнодержавні; регіональні; секторальні 

(міжгалузеві, галузеві); мікроекономічні; локальні 
За масштабами впливу Протекціоністські; ліберальні 

Таблиця 2. Класифікація методів державного антикризового регулювання економіки

Джерело: сформовано автором за даними [14, с. 6—7].

Рис. 3. Основні методи антикризового державного регулювання банкрутства
підприємств

Джерело: розроблено автором самостійно.

Назва Рівень Назва підсистеми Назва методу Інструменти антикризового державного регулювання 
банкрутства підприємств 

Правові Нормативно-правове регулювання підприємницької діяльності 
Інституційні Інформаційна, юридична та організаційна підтримка малого та 

середнього бізнесу 
Адміністративні Ліцензування, квотування, сертифікація 
Економічні Бюджетно-податкове регулювання (ставки податків) 
 Грошово-кредитне регулювання (облікова ставка НБУ) 

Створення 
сприятливого бізнес 
середовища 
функціонування 
підприємств 

 Митне регулювання (митні тарифи) 
Правові Антикризові державні стратегії, програми плани та інші 

нормативно-правові документи 
Соціальні Соціальна підтримка населення для створення 

платоспроможного попиту 
Економічні Бюджетно-податкове регулювання (ставки податків) 
 Грошово-кредитне регулювання (облікова ставка НБУ) 
 Митне регулювання (митні тарифи) 

М
ак
ро
ек
он
ом

іч
ни

й 
 

рі
ве
нь

 

Запобігання та 
мінімізація 
негативних проявів 
економічних криз 

Адміністративні Державні замовлення та контракти 
Правові Законодавство в сфері регулювання банкрутства підприємств 
Інституційні Діяльність державного органу з питань банкрутства 
 Діяльність спеціалізованих організації арбітражних керуючих 

Відновлення 
платоспроможності 
боржника в 
процедурах 
досудової та судової 
санації 

Економічні Фінансова підтримка неплатоспроможних підприємств 
(державна форма власності) 

Правові Законодавство в сфері регулювання банкрутства підприємств 
Інституційні Діяльність державного органу з питань банкрутства 

С
ис
те
м
а 
де
рж

ав
но
го

 а
нт
ик

ри
зо
во
го

 р
ег
ул
ю
ва
нн

я 
 

сп
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 за
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я 
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нк
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тв
у 
пі
дп
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ст
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М
ік
ро
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он
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іч
ни

й 
 

рі
ве
нь

 

Ліквідація 
підприємства в 
судових процедурах 
ліквідації 

 Діяльність спеціалізованих організації арбітражних керуючих 

Таблиця 3. Методи та інструменти антикризового державного регулювання банкрутства підприємств
відповідно до визначених функціональних підсистем

Джерело: розроблено автором самостійно.
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на сферу підприємництва, інфраструктуру ринку, неко$
мерційний сектор економіки з метою створення умов їх
ефективного функціонування відповідно до напрямів
державної економічної політики" [5, с. 21].

У загальноприйнятому розумінні класифікація ме$
тодів державного регулювання економіки здійснюєть$
ся за двома ознаками: за формами впливу (прямі та не$
прямі) та за способами впливу (правові, адміністративні,
економічні та ін.) [18, с. 17].

З позицій державного антикризового регулювання
у напрямі запобігання банкрутству підприємств мають
значення за формами впливу як прямі, так і непрямі ме$
тоди, а за способами впливу — правові, адміністративні
та економічні. Правові та адміністративні методи за
формами впливу є прямими, а економічні — непрямими
[4, с. 19].

Більш широка класифікація методів саме антикри$
зового державного регулювання наведена А. Олешко
(табл. 2).

Ефективність державного антикризового регулю$
вання залежить від використання комплексу методів, за$
стосування яких дозволяє вирішити поставлені завдан$
ня.

Оскільки мета антикризового державного регулю$
вання спрямованого на запобігання банкрутству
підприємств прямо чи опосередковано направлена на не$
допущення кризового стану, відновлення платоспро$
можності та запобігання банкрутству підприємств, важ$
ливим, на думку автора, є розгляд методів державного
регулювання економіки з позицій їх впливу на фінансо$
во$господарську діяльність підприємств (адміністра$
тивні, економічні, донорські, протекціоністські) [10,
с. 12]. Щодо пріоритетності використання тих чи інших
методів відносно суб'єктів господарювання, то вона пе$
редусім залежить від форми власності, оскільки діяль$
ність підприємств недержавної форми власності регу$
люється переважно за допомогою непрямих методів —
економічних (інструментами фіскальної та грошово$
кредитної політики), а підприємств державної форми
власності — переважно прямими методами, основу яких
складають адміністративні методи.

Виходячи з наведених методів державного регулю$
вання економіки загалом, а також методів антикризо$
вого регулювання економіки та методів державного ре$
гулювання діяльності суб'єктів господарювання, нами
встановлені такі основні методи антикризового держав$
ного регулювання банкрутства підприємств (рис. 3).

Відповідно до встановлених функціональних підси$
стем та визначених методів антикризового державного
регулювання банкрутства підприємств, запобігання бан$
крутству підприємств повинне здійснюватися на основі
використання наступного інструментарію антикризово$
го державного регулювання (табл. 3).

Аналіз вітчизняної практики антикризового регу$
лювання в умовах світової фінансово$економічної кри$
зи 2008—2009 рр. вказує на зміну інструментів і методів
впливу, в бік більшого використання амортизаційної
політики, вдосконаленні податкової політики (знижен$
ня податку на прибуток), підтримці системоутворюю$
чих банків (збільшення їх статутних капіталів), великих
промислових підприємств, авіакомпаній, підприємств
оборонного та агропромислового комплексів, під$
приємств малого та середнього бізнесу.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

У ЦЬОМУ НАПРЯМІ
Отже, наведена сутнісна характеристика державно$

го регулювання банкрутства підприємств, як складової
державного антикризового регулювання економіки,
дозволяє окреслити напрями запобігання банкрутству
підприємств в Україні шляхом виокремлення функціо$
нальних підсистем запобігання банкрутству на макро$
та мікроекономічному рівнях. Такий підхід надає мож$

ливість обирати методи (економічні, адміністративні,
правові, інституційні) та інструменти (бюджетно$подат$
кові, грошово$кредитні, митні та нормативно$правові;
інформаційна, юридична та організаційна підтримка;
державні замовлення та контракти; фінансова підтрим$
ка підприємств державної форми власності) державно$
го антикризового регулювання.

Перспективами подальших досліджень у зазначено$
му напрямі є формування організаційно$економічного
механізму запобігання банкрутству підприємств в Ук$
раїні на макро$ та мікроекономічному рівні функціо$
нальних підсистем державного регулювання банкрут$
ства підприємств.
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