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Стан захищеності інтелектуальної власності в Україні станом на початок 2020 року оцінюється ЄвроQ

пейською Комісією на досить низькому рівні. За останні роки відбувся мало відчутний прогрес порівняQ

но з тими міжнародними зобов'язаннями, які Україна взяла на себе, зокрема вступивши до Світової оргаQ

нізації торгівлі та ставши асоційованим членом Європейського Союзу. Водночас у 2017 році почався довQ

готривалий процес по запуску Вищого суду з питань інтелектуальної власності, що на прикладі західних

партнерів є дієвим механізмом захисту інтелектуальної власності.

У статті розглядається питання актуальності захисту інтелектуальної власності в Україні в контексті

виконання нею взятих на себе міжнародних зобов'язань. Зазначено, що робота стосовно прийняття неQ

обхідних законодавчих змін та підтримання функціонування дієвої системи захисту інтелектуальної

власності в Україні є досить не простим та постійно діючим процесом. Цей процес є необхідним для руху

України в напрямі виконання взятих на себе міжнародних зобов'язань та подальшого наближення до

найкращих міжнародних практик захисту інтелектуальної власності.

The opening of the Ukrainian market for imported goods from year to year posed new challenges to market

players in regulating the recognition, use, protection and defense of intellectual property in Ukraine. The further

away, the more often these issues were raised by foreign partners with whom Ukraine sought to establish stable

economic and political connections. The fact that the need to improve the protection of intellectual property in

Ukraine has been raised in recent years is an indisputable fact, but more and more often it becomes quite acute.

The state of intellectual property protection in Ukraine as of the beginning of 2020 is assessed by the European

Commission at a rather low level. There has been little progress in recent years compared to Ukraine's international

commitments, including joining the World Trade Organization and becoming an associate member of the

European Union. At the same time, in 2017, a long process began to launch the High Specialized Court on

Intellectual Property, which following the example of Western partners is an effective mechanism for protecting

intellectual property.

In article considers the issue of relevance of intellectual property protection in Ukraine in the context of

fulfillment of Ukraine's international obligations.

It is established that the improvement of legislation, including in the context of intellectual property protection

in Ukraine, began with the development of the current Association Agreement between Ukraine, on the one

hand, and the European Union, the European Atomic Energy Community and their Member States, on the other.

It is stated that by the Association Agreement, Ukraine actually confirms its intentions to implement effective

mechanisms for the protection of intellectual property in Ukraine, which it stated at the time of accession to the

WTO. As one of such mechanism Ukraine has chosen the establishing of a specialized court that would have

jurisdiction over intellectual property disputes.

It is pointed out that the work on the adoption of the necessary legislative changes and maintaining the

functioning of an effective system of intellectual property protection in Ukraine is quite complicated and
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Відкриття українського ринку для імпортних товарів

з року в рік ставило перед гравцями ринку все нові й нові
виклики щодо регулювання питання визнання, викори$
стання, охорони та захисту об'єктів інтелектуальної
власності в Україні. Чим далі, тим більш частіше ці пи$
тання ставили перед владою зарубіжні партнери, з яки$
ми Україна намагалася встановити стабільні економічні
та політичні зв'язки. Те, що питання необхідності удос$
коналення захисту інтелектуальної власності в Україні
піднімалося впродовж останніх років є беззаперечним
фактом, однак все більш частіше воно постає доволі го$
стро.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Роками фахівці намагаються вирішити проблему

захисту інтелектуальної власності в Україні. У свій час
ініціативу в своїх руки брали безпосередньо очільники
України. Зокрема, досліджуваній проблематиці при$
свячували праці такі вчені та фахівці: М.Ю. Банк [10],
Н.В. Бочарова [8], С.Г. Гордієнко [9], Ю.С. Канарик [10;
11], Т. Пашковська [12], В.О. Петлюк [11], С. Хлєбніков
[14] та інші.

МЕТОЮ СТАТТІ
Метою статті є дослідження питання актуальності

захисту інтелектуальної власності в Україні в контексті
виконання нею взятих на себе міжнародних зобов'язань.

Теоретичною та методологічною основою дослід$
жень слугували положення й розробки вітчизняних вче$
них та зарубіжний досвід з проблем теорії та практики
захисту прав інтелектуальної власності. У процесі на$
писання статті було використано методику монографі$
чних та абстрактно$логічних досліджень, а також власні
оцінки авторів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Свого часу для вступу України до Світової органі$

зації торгівлі перед Україною було поставлено ряд зав$
дань, які потребували політичної волі тодішніх очіль$
ників основних владних інститутів. Зокрема Україна
повинна була взяти курс на забезпечення захисту інте$
лектуальної власності в Україні. Зрештою, певні кроки
були зроблені, а саме: свого часу були скасовані дис$
кримінаційні збори для нерезидентів України за дії, по$
в'язані з охороною прав на об'єкти інтелектуальної
власності, які передбачалися постановою Кабінету
Міністрів України від 23 грудня 2004 року № 1716 "Про
затвердження Порядку сплати зборів за дії, пов'язані з
охороною прав на об'єкти інтелектуальної власності" у
її першій редакції [2]. Зокрема згідно з цим документом
у першій його редакції, для визначення розміру зборів
за дії, пов'язані з охороною прав на об'єкти інтелекту$
альної власності мало місце диференціювання нерези$
дентів відповідно до валового внутрішнього продукту
на душу населення їх держав. Так, нерезиденти Украї$
ни з держав, в яких валовий внутрішній продукт на душу
населення становив на той час (2004 рік) більше 3 тис.
дол. на рік, повинні були сплачувати збір за подання
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прав інтелектуальної власності (ТРІПС).
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заявки (міжнародної форми) на винахід (корисну мо$
дель), форма якого містить не більш як п'ятнадцять
пунктів, в розмірі еквівалентному 120 євро, тоді як ре$
зиденти України та нерезиденти України з держав, в
яких валовий внутрішній продукт на душу населення
становив на той час (2004 рік) менше 3 тис. дол., сплачу$
вали лише 25 гривень збору. Ці явно дискримінаційні
положення були з часом відкориговані. Досить важли$
вими того часу були ініціативність та готовність до впро$
вадження нових якісних змін Ради національної безпе$
ки та оборони України (РНБО) та тогочасного Прези$
дента України Віктора Ющенка.

Власне, захисту підлягає не лише інтелектуальна
власність, яку культивує бізнес, а й захист  інтелектуаль$
ної власності держави. Про це заявляв той же В. Ющен$
ко, який свого часу намагався розвивати політику щодо
захисту інтелектуальної власності України. Зокрема під
час чергового засідання РНБО, В. Ющенко зазначив, що:
"На жаль, інтелектуальний продукт досі не став осно$
вою формування інноваційної економіки України. Ця
сфера не розглядається ні урядом, ні парламентом як
могутній ресурс розвитку і стабілізації внутрішнього
економічного ринку. Фінансові ресурси, які Україна
накопичила за останні докризові роки, були інвестовані
у будь$що, але тільки не в наші перспективи, не в інте$
лектуальну власність, не в землю" [13].

На тодішньому засіданні РНБО прозвучала і нині
крилата фраза про те, що Україна стала "стабільним до$
нором інтелектуальних ресурсів для Європи та світу".
Однак, всеохоплююча предметна розмова про удоско$
налення законодавства, в тому числі в контексті захис$
ту інтелектуальної власності в Україні почалася з на$
працюванням нинішньої Угоди про асоціацію між Ук$
раїною, з однієї сторони, та Європейським Союзом,
Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми
державами$членами, з іншої сторони (надалі — "Угода
про асоціацію") [6].

Протягом 2007—2012 років відбулися 21 раунди пе$
реговорів щодо напрацювання остаточного документу.
Як слушно зазначає Гордієнко С. Г., не оминули учас$
ники переговорів і болюче питання захисту інтелек$
туальної власності. Зрештою, відповідно до статті 157
Глави 9 "Інтелектуальна власність" Угоди про асоціа$
цію, цілями цієї глави є, в тому числі досягнення належ$
ного та ефективного рівня охорони і захисту прав інте$
лектуальної власності [9].

Також більш детально вказане розкривається в
статті 230 Угоди про асоціацію, в якій сторони підтвер$
джують свої зобов'язання згідно з Угодою про торго$
вельні аспекти прав інтелектуальної власності, яка є
додатком до Угоди про заснування Світової організації
торгівлі (надалі — "Угода ТРІПС") [7]. Так, зокрема
відповідно до статті 41 Угоди ТРІПС, Україна взяла на
себе зобов'язання, відповідно до яких вона повинна на
постійній основі гарантувати те, що примусові проце$
дури, як$от судовий захист, дадуть змогу ефективно
захищати власників об'єктів інтелектуальної власності
від дій, які спрямовані на порушення їх прав щодо відпо$
відної інтелектуальної власності.

permanent acting process. Herewith, this process is necessary for Ukraine's movement towards fulfilling its

international obligations and further approach to the best international practices of intellectual property

protection.
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Таким чином, в Угоді про асоціацію Україна фак$
тично підтверджує свої наміри щодо запровадження
дієвих механізмів захисту інтелектуальної власності в
Україні, про які вона заявила в момент приєднання до
СОТ. Одним з таких механізмів Україна обрала ство$
рення спеціалізованого суду, до юрисдикції якого відно$
силися б спори, пов'язані із захистом інтелектуальної
власності. Хоча все ж таки ця роль і до цього виконува$
лась, та й, власне, продовжує виконуватись до початку
роботи відповідного спеціалізованого суду. Її викону$
вали нині діючі загальні, господарські та адміністративні
суди. Однак, як зазначать фахівці з інтелектуальної
власності, суддям у цих судах не достає фахової компе$
тенції, що часто призводить до прийняття рішень, які
порушують права власників об'єктів інтелектуальної
власності.

Ще більше проблем, в тому числі щодо браку нор$
мативного регулювання юрисдикції та правил розгляду
справ з "інтелектуальною" складовою було виявлено
після набрання чинності новими процесуальними кодек$
сами в 2017 році. Вперше на офіційному рівні про ство$
рення подібного суду пролунало в Указі Президента
"Про заходи щодо охорони інтелектуальної власності
в Україні" від 27 квітня 2001 року № 285/2001 [3]. У цьо$
му указі Л. Кучма фактично доручив Кабінету Міністрів
України розібратися, як так сталося, що Україна потра$
пила до списку США "Priority Foreign Country", який
містив оцінку держав з погляду дотримання прав інте$
лектуальної власності, і який був аналітичним підгрун$
тям для запровадження з боку США економічних
санкцій до країн, які перебували в цьому списку. Зокре$
ма, в контексті вивчення шляхів виправлення цієї си$
туації, в тому числі для виключення України з цього
списку та подальшого розвитку інституту захисту інте$
лектуальної власності в Україні, Кабінету Міністрів Ук$
раїни було доручено вивчити питання щодо створення
"спеціалізованого патентного суду".

Не можна сказати, що відповідна ініціатива тодіш$
нього Президента України взагалі не дала жодних ре$
зультатів. Певні зрушення мали місце. Зокрема, посту$
пово почали створюватися координаційні ради з питань
захисту прав інтелектуальної власності на різних рівнях,
почала вивчатися міжнародна практика охорони та за$
хисту інтелектуальної власності, однойменну навчаль$
ну дисципліну почали викладати у вищих навчальних
закладах України. Певні підвалини мінімально необхід$
них процесів для подальшого розвитку та вивчення пи$
тання були закладені. Хоча, про створення окремого
спеціалізованого суду мова, звичайно, не йшла. Зреш$
тою у 2016 році про появу спеціалізованого суду з пи$
тань інтелектуальної власності було проголошено в За$
коні України "Про судоустрій і статус суддів" від 02 чер$
вня 2016 року під № 1402$VIII [4]. Суд отримав назву —
Вищий суд з питань інтелектуальної власності. Оскіль$
ки до 31 грудня 2017 року Конституція України відно$
сила створення та ліквідацію судів до компетенції Пре$
зидента України, на підставі підпункту 6 пункту 16$1 і
розділу XV "Перехідні положення" Конституції Украї$
ни, статті 19, пунктів 15, 40 розділу XII "Прикінцеві та
перехідні положення" Закону України "Про судоустрій
і статус суддів", був прийнятий Указ Президента Украї$
ни "Про утворення Вищого суду з питань інтелектуаль$
ної власності" [5].

Ми переконані, що створення цього суду є обгрун$
тованим та таким, що відповідає позитивній практиці
зарубіжних країн. Пашковська Т. слушно дослідила, що
спеціалізовані суди з інтелектуальної власності успіш$
но функціонують, зокрема, у Німеччині, Австрії, Швей$
царії, Великобританії тощо. Створення відповідних
спеціалізованих судів позитивно вплинуло на якість за$
хисту прав інтелектуальної власності в цих країнах [12].

Однак, як вірно зазначає Н. Бочарова, аналізуючи
все ту ж Угоду ТРІПС, можна прослідувати, що в ній
відсутні положення, які б прямо вимагали від України

створення спеціалізованого суду з питань інтелектуаль$
ної власності. На її думку, аналіз положень Угоди
ТРІПС свідчить про те, що для того, аби відповідати цій
угоді, Україні лише потрібно забезпечити ефективний
захист інтелектуальної власності в судах загальної
юрисдикції та в рамках загальної адміністративної сис$
теми [8, с. 20]. Проте практика показує, що судді судів
загальної юрисдикції не можуть впоратися з такими
специфічними справами. Їм не вистачає фахової компе$
тенції. Про це зазначив С. Хлєбніков під час дискусії в
Українському кризовому медіа$центрі. Він підкреслив,
що проблема недостатньої кваліфікації суддів місцевих
судів є цілком зрозумілою, адже для переважної
більшості суддів право інтелектуальної власності не є
спеціалізацією. Звичайно, час від часу судді проходять
певні курси підвищення кваліфікації або тренінги, але
завдяки ним вони не отримують фундаментальних знань
з цієї галузі. За С. Хлєбніковим, присутні такі справи,
де судді у своїх рішеннях плутають такі важливі фунда$
ментальні речі у сфері інтелектуальної власності, як ав$
торське право та суміжні права. Відповідно, фахові судді
у спеціалізованому суді з питань інтелектуальної влас$
ності повинні усунути цю проблему [14].

Функціонування Вищого суду з питань інтелектуаль$
ної власності також вирішить проблему затягування
процесу розгляду справи. Як зазначає С. Хлєбніков,
досить поширеною серед суддів є практика призначен$
ня експертизи навіть під час вирішення правових питань
для того, щоб зняти із себе тягар відповідальності за
прийняте рішення. Така дія призводить до затягування
справи мінімум на рік. Крім цього, відповідачі у справах
нерідко вдаються до такої стратегії захисту, як вико$
ристання припущень у своїх правових позиціях без об$
грунтування і підтверджень. Якщо суддя немає достат$
ньої кваліфікації, то зі значною долею вірогідності він
починає досліджувати питання, які є очевидними і не
потребують уваги, що знову ж таки призводить до зай$
вої втрати часу [14].

Ми все ж беремо до уваги аргументи науковців, які
апелюють до відсутності необхідності в Україні такого
суду через недостатнє законодавче врегулювання діяль$
ності такого суду, зокрема щодо його предметної юрис$
дикції. Так, наразі не зрозуміло, чи буде цей суд роз$
глядати справи, пов'язані з адміністративними право$
порушеннями у сфері інтелектуальної власності. Про це
в тому числі стверджує Канарик Ю.С. [11].

Однак, на нашу думку, це радше процедурні момен$
ти вже успішно запущеного процесу, покликаного за$
безпечити більш дієвий захист інтелектуальної власності
в Україні, що повністю відповідає взятим на себе Украї$
ною міжнародним зобов'язанням.

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи, варто зазначити, що робота стосов$

но прийняття необхідних законодавчих змін та підтри$
мання функціонування дієвої системи захисту інтелек$
туальної власності в Україні є досить не простим та по$
стійно діючим процесом. Цей процес є необхідним для
руху України в напрямі виконання взятих на себе між$
народних зобов'язань та подальшого наближення до
найкращих міжнародних практик захисту інтелектуаль$
ної власності. Варто звернути увагу на звіт Європейсь$
кої Комісії від 08.01.2020, в якому наголошується на
тому, що стан захисту і дотримання прав інтелектуаль$
ної власності в Україні викликає занепокоєність. Згідно
з документом, прогрес України за 2018 і 2019 роки були
обмеженими, попри прихильність України до значного
зближення нормативних вимог її внутрішнього законо$
давства до законодавства Європейського Союзу. У звіті
нагадується, що Угода про асоціацію вимагає від Украї$
ни посилення рівня захисту інтелектуальної власності
[1].

Вважаємо, що механізм виконання взятих на себе
міжнародних зобов'язань повинен включати реальний
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запуск, підтримання функціонування та напрацювання
судової практики Вищим судом з питань інтелектуаль$
ної власності. Це правильний напрям, який в тому числі
дозволить розвантажити роботу місцевих судів. Зако$
нодавцеві необхідно вирішити ряд проблем, пов'язаних
з неврегульованістю процедурних моментів роботи вка$
заного суду, на кшталт предметної юрисдикції та про$
цесуальної віднесеності.
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