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ВСТУП
Діяльність керівників організацій

пов'язана з необхідністю щоденно
приймати рішення різного рівня склад(
ності. При цьому деякі з них виникають
багаторазово за різних умов. Але по(
ряд із ними керівникові потрібно прий(
мати й унікальні рішення, які характе(
ризуються тим, що необхідність вирі(
шення таких проблем виникає дуже
рідко.

Найбільш складні рішення, зокре(
ма комплексні управлінські, прийма(
ються за допомогою комплексних
цільових програм. Комплексні рішення
щодо стратегічного управління будемо
називати комплексною стратегічною
програмою (КСП). Основними задача(
ми розробки складних КСП є форму(
вання її проміжних цілей та відбір аль(
тернатив, які включаються до програ(
ми. Для обгрунтованого відбору аль(
тернатив і розподілу між ними ресурсів
необхідно впорядкувати їх з урахуван(
ням потенційної ефективності.

Формальних, кількісних методів
для вибору пріоритетних показників
нині практично не існує. Тому повсюд(
но стало гостріше усвідомлюватися
практична цінність використання екс(
пертних методів, які базуються на ком(
петентності, досвіді, інтуїції спеці(
алістів високого гатунку (експертів) і
які придатні для вирішення зазначених
проблем.
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СТРАТЕГІЧНОЇ ПРОГРАМИ НА

ОСНОВІ МЕТОДУ ЕКСПЕРТНИХ

ОЦІНОК ДЕЛЬФІ

У статті представлено етапи визначення відносної важливості по�
казників фінасово�господарської діяльності підприємства для опти�
мізації комплексної стратегічної програми. В основу розрахунків по�
кладено метод експертних оцінок Дельфі, з використанням рангової
кореляції, що дозволяє оцінити ступінь узгодженості думок експертів.

The stages of financial and economic enterprise activity indicators
determining of comparative importance to optimize the complex strategic
program are presented in the article. The Delphi expert assessment method
is based on lies of calculation, using rank correlation, that allows
assessment of the experts opinions.

Ключові слова: метод Дельфі, комплексна стратегічна програма, ек�
спертні оцінки, фінансова стійкість підприємства.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Метою статті є оцінка відносної

важливості показників фінансово(гос(
подарської діяльності підприємства з
подальшою побудовою комплексної
стратегічної програми. Досягнення по(
ставленої мети зумовило необхідність
вирішення таких завдань: кількісно оці(
нити показники за допомогою екс(
пертів; розрахувати ряд статистичних
параметрів; визначити ступінь узгод(
женості думок експертів.

ОСНОВНИЙ МАТЕРІАЛ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Комплексна стратегічна програма
включає такі основні блоки, як: фі(
нанси, маркетинг, кадри, виробництво,
організаційна культура, зовнішнє сере(
довище тощо. Кожен з них, в свою чер(
гу, складається з ряду кількісних та якіс(
них показників.

Таким чином, використання мето(
ду колективної експертної оцінки
Дельфі дозволить визначити оцінку
відносної важливості складових блоків,
з метою усунення менш впливових та
виділення ресурсів пріоритетним скла(
довим [1—6].

Для наочності методу з КСП обе(
ремо блок, який визначає фінансову
стабільність підприємства. На розгляд
експертів пропонується низка показ(
ників, які характеризують забезпечен(
ня фінансової стійкості підприємства.

У методі Дельфі оцінка експертом
відносної важливості показників
здійснюється, як правило, шляхом на(
дання кожному із них деякої кількісної
оцінки, наприклад, за 100(бальною си(
стемою.

Експерт надає кожному показнику
кількість балів в межах від 0 до 100.
Нуль надається у тому випадку, коли
показник, на думку експерта, не має
суттєвого значення; 100 балів присво(
юється тому показнику, який має най(
важливіше значення. Експерт може на(
дати однакову кількість балів декільком
показникам, якщо вони, на його думку,
рівною мірою суттєві.

При обробці матеріалів колектив(
ної експертної оцінки відносної важли(
вості окремих показників нарівні з
бальною оцінкою застосовуються ран(
ги. Тому дані, отримані в балах, відпо(
відним чином ранжуються.

Ранг, рівний одиниці, надається
найважливішому показнику; ранг з чис(
лом n — найменш важливому показни(
ку.

Введемо такі умовні позначення:
m — кількість експертів, що взяли

участь у колективній експертній оцінці;
1,2,3,…,i,…,m — можливі номери

експертів;
n — кількість показників, що зап(

ропоновані для експертної оцінки;
1,2,3,…,j,…,n — можливі номери

показників;
m

j
 — кількість експертів, які оцін(

ки j(й показник (показник вважається
оцінений, якщо кількість балів більше
нуля);

m
100j

 — кількість максимально мож(
ливих оцінок (100 балів), отриманих j(
м показником;

C
ij
 — оцінка відносної ваги (в ба(

лах), наданих і(им експертом j(ому по(
казнику;

R
ij
 — ранг, отриманий j(им показ(

ником від і(го експерта.
Для відносної важливості показ(

ників, що містяться в опитувальній ан(
кеті, розраховується ряд статистичних
параметрів, зокрема:

— середній ранг для кожного по(
казника — визначається за формулою:

1

m

i

ij
j m

R
S (1);

— середня величина, в балах, для
кожного показника:

1

m
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j m

C
M (2);

— частота максимально можливих
оцінок для окремих показників:

100
100 mj

m
K j

j (3);

— коефіцієнт активності експертів
по кожному показнику

m
m

K j
aej (4);

— середня вага кожного показни(
ка (нормована оцінка)
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(5);

— розмах оцінок у балах:
minmax jjj CCL (6),

де L
j
 — розмах оцінок в балах, на(
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даних j(му показнику;
 C

jmax
, C

jmin
 — відповідно макси(

мальна і мінімальна оцінка у балах, по(
ставлених i(му показнику.

Оцінкою відносної важливості по(
казників не обмежується обробка да(
них опитувальних анкет.

Кінцеве рішення щодо висновків
на основі результатів обробки даних
опитуваних (параметри 1—6) можна
зробити лише тоді,  коли є певна
ступінь узгодженості думок екс(
пертів.

Для оцінки узагальненої міри уз(
годженості думок експертів використо(
вується коефіцієнт конкордації:
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де К
кон.

 — коефіцієнт конкордації;
 L — кількість груп зв'язаних (од(

накових) рангів;
 t

e
 — кількість зв'язаних рангів у

кожній групі.
Ступінь узгодженості думок екс(

пертів вважається прийнятною, якщо
К

кон.
>0,5.
Статистична істотність коефіцієн(

та конкордації перевіряється за кри(
терієм Пірсона (X2):
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(8).

Розрахункове значення 2
pX

 
зістав(

ляється з табличним значенням 2
TX для

n(1 ступенів свободи та довірчої ймов(
ірності P =0,95 або P=0,99.

Якщо 2
pX  > 2

TX , то коефіцієнт кон(
кордації істотний, якщо ж 2

pX < 2
TX , то

необхідно збільшити число експертів.
У табл. 1 наведена ступінь узго(

дженості думок експертів.
Значення коефіцієнта конкордації

(К
кон.

= 0,809) свідчить про високий
рівень узгодженості думок експертів.

Враховуючи, що за ймовірності
(Р=0,809) дорівнює 13,28 ( 2

TX  =13,28),
то можна стверджувати про статистич(
ну істотність коефіцієнта конкордації,
тому що виконується умова 2

pX > 2
TX

( 2
PX = 24,79).

Високий рівень узгодженості ду(
мок експертів та статистична істотність
коефіцієнта конкордації дозволяють
без будь(яких обмежень робити вис(
новки щодо відносної важливості окре(
мих показників та використати ці вис(
новки в управлінні виробництвом.

Параметри, розраховані за форму(
лами (1—6), наведені в табл. 2. Дані
табл. 2 дають можливість мати повне
уявлення про оцінку кожного показни(
ка та його відносну важливість.

У табл. 3 наведене ранжування по(
казників, що характеризують забезпе(
ченість фінансової стійкості підприєм(
ства. Табл. 3 сформована на основі да(
них табл. 2 і орієнтована на визначення
послідовності значення відносної важ(
ливості показників, що забезпечують

фінансову стійкість підприємства, оці(
неного експертною групою.

Наведена побудова і структура таб(
лиці наочна для аналізу і зручна для оз(
найомлення з результатами розра(
хунків.

Значення відносної важливості по(
казника за методикою Дельфі
співвідноситься зі зростанням середнь(
ого рангу, що є основним критерієм.
Водночас зменшується середній бал і
середня вага, хоча таке твердження не
є абсолютним. Так, для четвертого і п'я(
того показників таке співвідношення не
спостерігається.

Як свідчать дані табл. 3, найвищу
відносну важливість у порядку змен(
шення мають такі показники: забезпе(
чення достатності власного капіталу;
забезпечення високої якості активів;
забезпечення достатнього рівня рента(
бельності.

Така оцінка експертів цілком зро(
зуміла, оскільки зазначені показники
характеризують наявність власного ка(
піталу як показника, що визначає
фінансову незалежність; прибут(
ковість, що свідчить про ефективне ви(
користання ресурсів і, природно, якості
активу.

РЕЗУЛЬТАТИ
За допомогою методу експертних

оцінок Дельфі були проранжовані
якісні показники одного з блоків ком(
плексної стратегічної програми — блок
фінансової стійкості підприємства — у
міру зниження відносної їх важливості.
Дослідження показали, що з точки зору
точності і надійності метод Дельфі має
переваги у порівнянні з розв'язанням
проблем у відкритій дискусії [4].
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1.    . 0,809 
2.    2

pX  24,79 

Таблиця 1. Узагальнена оцінка узгодженості думок експертів

  
 

 
 

,      
1 2 3 4 5 6 7 

1.  ,  
 

Mj 94,000 87,000 78,000 84,000 70,000 79,000 19,000 

2.   Sj 1,300 2,700 4,000 3,200 5,500 4,300 7,000 
3.   

  
K100j 0,600 0 0,200 0 0 0 0 

4.   
 

Kaej 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

5.   
 (  

) 

Wj 0,185 0,171 0,151 0,166 0,136 0,156 1,035 

6.   Lj 20,000 15,000 50,000 10,000 30,000 20,000 35,000 

Таблиця 2. Статистична оцінка порівняльної важливості показників, що
забезпечують фінансову стійкість підприємства

 
/      

   
1     1,300 94,000 0,185 
2     2,700 87,000 0,172 
3     3,200 84,000 0,166 
4      4,000 78,000 0,151 
5     4,300 79,000 0,156 
6    5,500 70,000 0,136 
7    7,000 19,000 0,035 

Таблиця 3. Ранжування показників, що забезпечують фінансову стійкість
підприємства


