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ANALYSIS OF FACTORS THAT DETERMINE THE SCENARIO OF UKRAINE'S DEVELOPMENT
IN THE CONTEXT OF FORESIGHT OF ITS ECONOMY

У статті аналізуються фактори, що обумовили сценарій розвитку країни, в контексті форсайту, розJ

робленого у 2015 році на середньостроковому (до 2020 року) і довгостроковому (до 2030 року) часових

горизонтах. Визначено, що з усіх прогнозованих сценаріїв на середньостроковому часовому горизонті

наразі можна констатувати реалізацію другого, який передбачав консервування кризи та імовірність якого

була найвищою. Визначаються події та явища, що мали місце в період 2015—2019 рр., які обумовили розJ

виток країни за таким сценарієм і продовжують визначати тренд її соціальноJекономічної динаміки. ЗокJ

рема оцінюються наслідки євроінтеграції, боргової, валютної, промислової, бюджетної політики та поJ

в'язані з ними аспекти. Робиться висновок щодо створених передумов для розвитку країни на довгостроJ

ковому часовому горизонті, оцінюються його можливі сценарії, а також перспективи їх коригування.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Ефективне управління економічними системами

різних рівнів в динамічних невизначених умовах мож$
ливе тільки на основі застосування дієвих механізмів
прогнозування та передбачення, які забезпечують мож$
ливість формування стратегії розвитку та оцінювання
наслідків прийнятих рішень. Провідною технологією
вибору майбутнього розвитку є форсайт (від англ.
Foresight — погляд у майбутнє). Від інших інструментів
форсайт відрізняють чотири основні характеристики:
врахування різних альтернатив розвитку, яке грунтуєть$
ся на невизначеності майбутнього; орієнтація на вжи$
вання конкретних заходів, які дадуть змогу формувати
майбутнє таким, яким його хочуть бачити; міждисцип$
лінарний комплексний характер, що охоплює макси$
мальну кількість факторів, які можуть вплинути на май$
бутні процеси; залученість широкого кола зацікавлених
різнопрофільних груп експертів [1]. Особливого значен$
ня форсайт, на противагу традиційному прогнозуван$
ню, набуває у переламні моменти, коли з певних причин
відбувається злам трендів попереднього розвитку сис$
теми. Саме такий переламний момент переживала наша
країна в період 2013—2014 рр., що загострило потребу
у визначенні стратегії подальшого розвитку соціально$
економічної системи України та активізувало спроби
фахівців щодо передбачення його можливих сценаріїв.
Сьогодні, після п'яти років з часу представлення пер$
ших форсайтів розвитку України, вже можна робити
перші висновки та оцінювати результати реалізації пев$
них сценаріїв.

The factors that determined the scenario of Ukraine's socioJeconomic development in the context of

foresight, which was presented in 2015 for mediumJterm (until 2020) and longJterm (until 2030) time

horizons, are analyzed in this paper. There were four possible scenarios of development of the country in

foresight. In the mediumJterm horizon — "Optimistic", "Crisis conservation", "Sovereign default" and

"Collapse". It is determined that of all the projected scenarios, it is now possible to state the implementation

of the second, which provided for the conservation of the crisis. Its probability was the highest at that

time — 60%. Events and phenomena that took place in the period 2015—2019, which determined the

development of the country in this scenario and continue to determine the trend of its socioJeconomic

dynamics, are identified in the article. In particular, the consequences of European integration, debt,

currency, industrial, budgetary policies, trends in the formation of the gross domestic product, are assessed.

The negative aspects related to these factors are analyzed. Namely the following: A) The ratification of

the association agreement between Ukraine and the EU and the creation of a free trade area has not led to

the growth of trade and business activity yet. B) IMF loans have not been used to ensure structural reform

and modernization of the economy, but mainly for the formation of gold and foreign exchange reserves.

C) Other areas of debt policy have also proved too burdensome, as by rescuing the country from default,

the government has taken on an excessive burden and risks. D) An unbalanced monetary policy led to an

unjustified revaluation of the hryvna, which contributed to a decrease in tax revenues from foreign trade.

E) The only realistic model of industry's development is outsourcing. F) As a result, the country has a

paradoxical economic dynamics, in which GDP is growing against the background of falling foreign trade

and industrial production. G) Due to unfavorable business conditions and the high level of the shadow

economy, the budget of Ukraine has not executed. In conclusion, the preconditions for the development

of the country on the longJterm horizon is formulated. Its possible scenarios — "Foreign subjectivity" and

"Gray area" — are evaluated. Opportunities for changing scenarios of foresight and prospects for improving

the economic situation in Ukraine are identified.

Ключові слова: форсайт, сценарій соціально�економічного розвитку, стратегія розвитку України.
Key words: foresight, scenario of socio�economic development, Ukraine's development strategy.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Визнаними зарубіжними авторитетами у сфері фор$
сайту є Д. Ворос, М. Ентоні, Т. Куос, Д. Слотер, Е. Хідег,
А. Хортон та ін. З огляду на зростання ролі форсайт$
методології у формуванні стратегії розвитку України,
подібні сценарії розробляються експертами провідних
урядових та науково$дослідних установ під керівницт$
вом О. Амоші, В. Богдановича, В. Горбуліна, А. Качинсь$
кого, А. Семенченка, С. Тарути та ін. (наприклад, [2; 3]).
Спостерігається посилення інтересу до питань страте$
гування розвитку на різних рівнях державної влади,
зокрема була сформована система урядового прогно$
зування [4]. З часом прийшло усвідомлення значущості
міждисциплінарного співробітництва, що забезпечує
можливість консолідації фахівців різних напрямів при
визначенні пріоритетів майбутнього та відкриває нові
можливості для розвитку країни. Один з найбільш грун$
товних міждисциплінарних форсайтів — "Форсайт та
побудова стратегії соціально$економічного розвитку
України на середньостроковому (до 2020 року) і довго$
строковому (до 2030 року) часових горизонтах" — був
представлений у 2015 р. колективом дослідників під ке$
рівництвом М. Згуровського [5—8]. Над його розроб$
ленням працювали експерти з Міжнародної ради з
науки, Комітету із системного аналізу при Президії
НАН України, Інституту прикладного системного ана$
лізу НАН України і МОН України, Світового центру
даних з геоінформатики та сталого розвитку, Націо$
нального технічного університету України "Київський
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політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського" (в тому
числі і автори цієї статті). Саме цей форсайт покладено
в основу представленого аналізу.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
У роботі аналізуються події та явища, що відбулися

в країні період 2015—2019 рр., з часу представлення
окресленого форсайту економіки України, які визначи$
ли сценарій її розвитку та продовжують формувати
тренди соціально$економічної динаміки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

У 2015 році форсайтом було визначено чотири ба$
зові сценарії розвитку економіки України на середньо$
строковому (2015—2020 рр.) часовому горизонті [8]:

— сценарій 1 "Оптимістичний" реалізується за умов
найкращого збігу обставин: проведення радикальної та
компетентної реформи влади, найближчого завершен$
ня військового конфлікту на сході тощо. Він передба$
чає, що множина сильних факторів, визначених за ре$
зультатами SWOT$аналізу, суттєво підсилить можли$
вості, активізує драйвери розвиту економіки та суспіль$
ства і мінімізує дію гальмівних факторів. Імовірність
сценарію оцінювалась на рівні 10,0%;

— сценарій 2 "Консервування кризи" реалізується
за умов розвитку країни в "тліючому режимі": хаотич$
них і безсистемних дій влади, імітації життєздатності,
подальшого нагромадження зовнішніх і внутрішніх за$
позичень, продовження військового конфлікту на сході.
Він передбачає, що множина сильних факторів лише
частково знизить можливість втілення множини загроз,
активізує драйвери розвитку економіки частково, втім
дію гальмівних факторів не мінімізує. Імовірність сце$
нарію оцінювалась на рівні 50,0—60,0%.

— сценарій 3 "Суверенний дефолт" реалізується у
разі відсутності реформ у державі, затягування в часі
військового конфлікту на сході, коли попередній стан
технічного дефолту (імовірність якого існувала) прак$
тично заблокує зовнішню політичну і фінансову
підтримку України. Він передбачає, що множина слаб$
ких факторів економіки суттєво послабить множину
можливостей, драйвери не будуть активізовані, а дія
гальмівних факторів не буде мінімізована. Імовірність
сценарію оцінювалась на рівні 40,0—50,0%;

— сценарій 4 "Колапс" реалізується за умов найгір$
шого збігу обставин: продовження неефективної по$
літики держави, посилення військового конфлікту на
сході, некерованості виходу України із суверенного де$
фолту. В такому разі в країні виникає хаотичний рево$
люційний стан з декількома центрами впливу різних сил.
Імовірність найгіршого сценарію оцінювалась на тако$
му ж рівні, як і імовірність найоптимістичнішого сцена$
рію — 10,0%.

Наразі можна констатувати, що станом на початок
2020 року з усіх прогнозованих сценаріїв очікувано ви$
правдався другий, що передбачав консервування кризи,
імовірність якого була найвищою. Суверенного дефол$
ту, імовірність якого існувала на той момент, вдалося
уникнути, проте й умови для реалізації оптимістичного
сценарію, який міг би призвести країну до стабільного
збалансованого розвитку, виконані не були. Спробує$
мо проаналізувати економічні фактори, викликані по$
діями та явищами, що відбулися відтоді, які обумовили
розвиток країни за таким сценарієм і продовжують ви$
значати тренд її соціально$економічної динаміки, зок$
рема:

1. Ратифікація угоди про асоціацію між Україною
та ЄС та створення зони вільної торгівлі не призвели до
зростання торгівельного обороту і ділової активності.

2. Кредити МВФ не виправдали себе щодо забезпе$
чення структурного реформування та модернізації
економіки, оскільки були використані переважно на
формування золотовалютних резервів.

3. Інші напрями боргової політики також виявили$
ся занадто обтяжливими, оскільки врятувавши країну
від дефолту, уряд взяв на себе надмірне навантаження і
ризики щодо боргових виплат.

4. Незбалансована валютна політика спричинила
необгрунтовану ревальвацію гривні у 2019 році, що спри$
яло зменшенню податкових надходжень від зовнішньої
торгівлі.

5. Промисловість продовжує спадати, єдиною реа$
лістичною моделлю її зростання та модернізації є аут$
сорсингове виробництво.

6. У результаті в країні спостерігається парадоксаль$
на економічна динаміка, за якої ВВП зростає на тлі па$
діння обсягів зовнішньої торгівлі та обсягів промисло$
вого виробництва.

7. З огляду на несприятливі умови ведення бізнесу і
високий рівень тіньової економіки бюджет України не
виконується ані доходами, ані, як наслідок, за видатка$
ми.

1. Євроінтеграція. Визначальним у формуванні
євроінтеграційного курсу розвитку країни став 2015 рік.
З 1 січня 2016 р. набула чинності Угода про поглиблену
і всеосяжну зону вільної торгівлі, передбачена Угодою
про асоціацію між Україною та ЄС, яка повною мірою
була ратифікованою пізніше — 1 вересня 2017 р. Одним
з найсуттєвіших наслідків такого курсу стала зміна гео$
графії та структури зовнішньої торгівлі країни. Обсяги
торгівлі з Російською Федерацією, яка до 2013 р. була
головним торговим партнером України, скоротилися,
обсяги торгівлі з країнами ЄС дещо збільшились, але не
настільки суттєво, як очікувалось.

Обсяг експорту товарів до Російської Федерації змен$
шився майже у 4,7 рази (з 15,1 млрд дол. у 2013 р. до
3,2 млрд дол. у 2019 р.), обсяг імпорту товарів — у 3,3 рази
(з 23,2 млрд дол. у 2013 р. до 7,0 млрд дол. у 2019 р.).
Обсяг експорту товарів з країн ЄС збільшився у 1,2 рази
(з 17,1 млрд дол. у 2013 р. до 20,8 млрд дол. у 2019 р.),
обсяг імпорту навіть зменшився у 1,2 рази (з 28,6 млрд
дол. у 2013 р. до 25,00 млрд дол. у 2019 р.). Обсяг експор$
ту послуг до Російської Федерації збільшився у 1,2 рази
(з 5,3 млрд дол. у 2013 р. до 6,2 млрд дол. у 2019 р.),
обсяг імпорту послуг зменшився у понад 4,3 рази (з
1,2 млрд дол. у 2013 р. до 0,3 млрд дол. у 2019 р.). Обсяг
експорту послуг з країн незначно ЄС збільшився (з
4,2 млрд дол. у 2013 р. до 4,3 млрд дол. у 2019 р.), обсяг
імпорту послуг — незначно зменшився (з 3,7 млрд дол.
у 2013 р. до 3,6 млрд дол. у 2019 р.) [9]. Як видно,
збільшення обсягів торгівлі є країнами СНД не компен$
сувало втрат від розриву традиційних зовнішньоторго$
вельних зв'язків з країнами СНД та ближнього зару$
біжжя.

Структура зовнішньої торгівлі залишається незба$
лансованою, з часом така незбалансованість навіть по$
силюється. Наразі Україна вже майже вкоренилася в
понятті сировинного придатку для ЄС. За ці роки у
структурі експорту значно збільшились частки сільсько$
го сільськогосподарської продукції, при цьому зменши$
лась частка промислової продукції. Не створивши умо$
ви для розвитку високотехнологічного виробництва,
країна експортує руди, добрива, зерно, насіння і плоди,
іншу агропродукцію, деревину, картон, іншу продукцію
з низьким ступенем переробки та низькою доданою вар$
тістю. Натомість у структурі імпорту, навпаки, збільши$
лася збільшилась частка високотехнологічної промис$
лової продукції, при цьому зменшилась частка сільсько$
господарської та мінеральної продукції [9].

Загальна динаміка розвитку зовнішньої торгівлі
України протягом останніх семи років характеризуєть$
ся негативним сальдо, яке становило $15,5 млрд дол. у
2013 р., мало поступове скорочення у середині періоду
з "найкращим" значенням $1,8 млрд дол. у 2015 р. та по$
дальше зростання до $12,0 млрд дол. у 2019 р. До 2015 р.
показники експорту та імпорту зменшились вдвічі
відносно значення 2013 року, до 2019 р. їх значення
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збільшилось, проте обидва показники є приблизно на
25% нижчими свого рівня 2013 р. [9].

Євроінтегрована Україна піднялася в рейтингу
"Doing business" на 73 позиції (з урахуванням змін в ме$
тодиці підрахунку) з 2013 р. до 2020 р., зайнявши 64 місце
серед 190 країн світу. В останньому звіті рейтингу Світо$
вого банку "Doing business" Україна зазнала позитивних
змін у 5 з 10 показників, зокрема, в отриманні дозволів
на будівництво, підключенні до електромереж, захисті
міноритарних інвесторів, реєстрації власності, міжна$
родній торгівлі. Загалом негативна тенденція відбулася
щодо отримання кредитів, реєстрації бізнесу, забезпе$
ченні виконання контрактів, оподаткуванні та вирішенні
питань неплатоспроможності. Очікувалось, що ратиф$
ікація угод про зону вільної торгівлі та про асоціацію
між Україною та ЄС призведе до кардинального по$
ліпшенням ділового клімату, проте цього не сталося.
Країна практично не отримала преференцій від збли$
ження з ЄС. Умови для роботи і розвитку для українсь$
ких бізнесменів практично не покращилися. Крім стан$
дартних проблем, що перетікають з року в рік, таких як
невідшкодування ПДВ, корупція, зростаючі податки і
акцизи, з'явилися й інші, серед яких — високі ціни на
енергетичні ресурси, підвищення тарифів, незбалансо$
ваність курсу гривні. Причини цього — обоюдні пробле$
ми, як зовнішні, з боку ЄС, так і внутрішні, з боку Ук$
раїни.

За більшістю інших міжнародних індикаторів Украї$
на також продовжує втрачати позиці. За індексом гло$
бальної конкурентоспроможності у 2019 р. країна по$
сіла 85 місце з 141, тоді як у 2014 р. займала 76 місце. За
Індексом людського розвитку у 2019 р. зайняла 88 місце
зі 189 порівняно з 83 місцем у 2014 р. [10].

2. Співпраця з МВФ. Після Революції Гідності Ук$
раїна знову повернулася до співпраці з МВФ. Основною
метою отримання кредитів було поповнення золотова$
лютних резервів, оскільки станом на 2014 р. вони ско$
ротилися на 63,1%. У 2014 р. Україна отримала від МВФ
4,4 млрд дол., у 2015 р. — 6,7 млрд дол., у 2016 р. і 2017 р. —
по 1,0 млрд, у 2018$му — 1,4 млрд. У червні цього року
було оголошено про початок нової програми кредиту$
вання терміном на 18 місяців та обсягом фінансування у
5,0 млрд дол., із яких вже отримано 2,1 млрд дол. [11].

Хоча загалом частка кредитів МВФ у фінансуванні
українського боргу є досить скромною — всього 6,0%

від загальної суми станом на кінець 2019 р., основним
фактором їх привабливості є низька ціна порівняно з
випуском облігацій внутрішньої державної позики. Се$
редня вартість кредитів МВФ — близько 3,0%, тоді як
номінальна ставка дохідності за доларовими ОВДП у
2019 р. доходила до 7,5%. Переважно кредитні кошти
МВФ спрямовуються на формування золотовалютних
резервів НБУ, а також збалансування бюджету, а саме:
забезпечення критичного імпорту, підтримку валютно$
го курсу, повернення старих боргів, і не спрямовуються
у проекти, пов'язані з економічним розвитком.

Золотовалютні резерви України за ці роки вдалося
наростити, а також знизити темпи інфляції та падіння
гривні. До Революції Гідності ЗВР оцінювалися в
25,0 млрд дол., на сьогодні вони складають приблизно
27,0 млрд дол., які проте на 80% є позиковими. По суті,
кредити МВФ є боргами заради боргів, адже транші не
направляються на підтримку структурних реформ або
життєво важливих для розвитку країни проектів по мо$
дернізації реального сектору економіки, а практично
відразу ж після отримання йдуть на формування золо$
товалютних резервів і використовуються на покриття
дефіциту або погашення попередніх боргів.

3. Інші напрями боргової політики. Інші напрями
боргової політика уряду також є недостатньо ефектив$
ними. Врятувавши країну від дефолту шляхом реструк$
туризації боргу та випуску ВВП$варантів, уряд взяв на
себе значні ризики, пов'язані з борговими виплатами.
Кожного року обсяг державного боргу України зрос$
тає. Темпи зростання боргу особливо прискорилися
після 2014 року (рис. 1). Зміна цього тренду у 2019 році
стала тимчасовим явищем, пов'язаним передусім зі зри$
вом переговорів з МВФ про виділення нового кредиту.

Тренд зменшення співвідношення боргу до ВВП Ук$
раїни не відображає позитивних структурних змін у
економіці держави, а пояснюється кон'юнктурним зро$
станням обсягів ВВП, обумовленим вигідною кон'юнк$
турою на світових ринках, високими рівнями врожаю,
зростанням у 2019 році обмінного курсу гривні (який
також зумовленим кон'юнктурними чинниками) та
активізацією нерезидентів на ринку внутрішніх борго$
вих цінних паперів України.

Основна частка держборгу України припадає на
облігації внутрішньої та зовнішньої державної позики.
Значна частка нерезидентів серед тримачів цих паперів

Рис. 1. Динаміка показників державного та гарантованого державою боргу України
за період 2013—2019 рр.

Джерело: за даними [12—15].
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створює ризики стабільності курсу гривні. Заборго$
ваність України а ОВДП щороку зростає. Обслугову$
вання і погашення ОВДП передбачено аж до 2045 року.
Загальна сума платежів за ОВДП становитиме 1534 млрд
грн.

У кризовому 2015 році Україні вдалося не оголоси$
ти дефолт і, домовившись про так званий haircut, зни$
зити  вартість суверенного і гарантованого державою
боргу на 20% або на 3,6 млрд дол. Така угода мала по$
трійний ефект: державний борг знизився; на період
2019—2025 рр. потреба бюджету у фінансуванні змен$
шилась до 10—12% ВВП; завдяки відстрочуванню бор$
гових виплат вивільнилось 15,3 млрд дол. для системи
державних фінансів [16].

Для компенсації збитків інвесторів, які втратили п'я$
ту частину свого доходу через списання боргу, урядом
були випущені спеціальні цінні папери — інструменти
відновлюваної вартості (англ. Value Recovery Instrument)
або ВВП$варанти, доходність яких прив'язана до дина$
міки ВВП України. Обсяги виплат за варантами залежа$
тимуть від темпів зростання ВВП України та навіть за
найменш оптимістичного варіанту складуть 27,2 млрд
дол., у той час як у 2015 році було списано лише 3,6 млрд
дол. Якщо порівняти умови реструктуризації боргу Ук$
раїни з подібними механізмами, які застосовувалися,
наприклад, у Аргентині або Греції, то стає очевидно, що
ВВП$варанти випускалися українським урядом на дуже
невигідних умовах.

Існує два сценарії дій уряду щодо варантів. Перший
передбачає їх достроковий викуп тоді, коли вони кош$
туватимуть дешево, другий — їх обмін на євробонди.
Обидва сценарії є такими, які складно виконати: для
реалізації першого доведеться позичати кошти, оскіль$
ки в бюджеті вони відсутні; реалізація другого перед$
бачатиме збільшення суми зовнішнього боргу та обо$
в'язкове здійснення виплат незалежно від стану еконо$
міки. Тому ситуація залишається до кінця не визначе$
ною. Іншими ризиками, які привносять варанти в еко$
номіку країни, є те, що вони, на відміну від облігацій, не
враховуються у офіційній статистиці державного бор$
гу і викривляють картину боргового навантаження Ук$
раїни; привносять ризик нарощення прямого боргу у
випадку відсутності вільних коштів для платежів за
ними; можуть вплинути на валютний курс гривні, оскіль$
ки ці папери номіновані у доларах.

4. Валютна політика. Протягом майже всього пері$
оду обігу гривні періоди фактичної прив'язки до дола$
ра змінювалися періодами стрімкої девальвації. Падін$
ня курсу гривні роками здорожувало іноземні техно$
логії, що у комплексі з недостатнім фінансуванням
НДДКР поступово перетворило Україну на експортера
сировини та продукції низького ступеню переробки.
Однак 2019 рік ознаменувався небаченою ревальвацією
— курс гривні зміцнився на 13,5%. Проте це явище не
відображає позитивних структурних зрушень у еко$
номіці держави, а є кон'юнктурним явищем, обумовле$
ним зокрема такими факторами:

— сприятлива кон'юнктура на світових ринках за$
лізної руди та зернових, які складають основу українсь$
кого експорту, сприяла збільшенню валютної виручки;

— зниження світових цін на природній газ сприяло
зменшенню попиту на іноземну валюту з боку НАК
"Нафтогаз";

— значні масштаби реалізації ОВДП, для покупки
яких інвестори продавала долари та купувала гривню,
сприяли її подорожчанню.

Перші два фактори мають тимчасовий характер.
Щодо ОВДП, то при тому, що всі їх види реалізовува$
лися за гривні, повертатися будуть у валюті номіналу,
що чинитиме девальваційний тиск на курс гривні. Про$
яв цього ми маємо можливість спостерігати вже у першій
половині цього року — станом на початок серпня курс
гривні фактично повернувся до значень доревальвацій$
ного періоду.

5. Промисловість. Навіть в постіндустріальний пе$
ріод стійкість економічного розвитку в більшості країн
забезпечується переважно на основі стратегії розвит$
ку промисловості. Для України промисловість завжди
була основою економіки — джерелом формування ВВП,
робочих місць та припливу валюти в країну. Останні
роки ситуація стрімко погіршується: за період з 2015 р.
і дотепер промислове виробництво скоротилося на
23,7% [17]. Крім структурної недосконалості, на останнє
падіння промисловості вплинула сукупність чинників:

— політика НБУ щодо облікової ставки та курсу
гривні. Штучне зміцнення гривні призвело до знижен$
ня цінової конкурентоспроможності вітчизняних
підприємств. Як наслідок — ціни на товари основних
промислових виробників знизились дуже суттєво: на$
прикінці 2019 р. ціни в середньому були майже на 10%
нижче порівняно з 2018 р., а у добувній промисловості
— майже на 25% нижче.

— світові тренди та глобальні процеси. Падіння про$
мисловості та зниження обсягів глобальної торгівлі че$
рез торгові війни, обмеження, а також наслідки пандемії
коронавірусу, спостерігається у більшості країн. Як на$
слідок, зменшився попит на продукцію вітчизняних ви$
робників. Через значне зниження на світових ринках цін
на нафтопродукти суттєво зменшилися обсяги нафто$
переробки та видобуток газу. Падіння цін на металур$
гійну продукцію призвели до того, що найсуттєвіший
внесок у скорочення промислового виробництва мала
саме металургія;

— стрімка та регулярна втрата позицій машинобу$
дування, одного з ключових секторів вітчизняної про$
мисловості. Закриття ринку Російської Федерації для
української машинобудівної продукції продовжує да$
вати про себе знати, тоді як просування на інші зовнішні
ринки відбувається доволі складно через високу конку$
ренцію і, знову ж таки, несприятливу світову кон'юнк$
туру.

Найбільш загрозливою ознакою падіння промисло$
вого виробництва є системність цього явища. За всіма
ознаками, найближчим часом падіння триватиме.

Відносно позитивною ознакою є активізація проце$
су технологічного переоснащення промисловості. За
даними Державного комітету статистики, у 2019 р. про$
мислові підприємства масово проводили модернізацію
— ними освоєно 39,7% загального обсягу капітальних
інвестицій. Обсяг капітальних інвестицій у 2019 р.
збільшився на 34,7% порівняно з 2018 р. Загалом лише
за період 2015—2018 рр. побудовано та введено в експ$
луатацію 207 нових заводів [18]. Можна сподіватись, що
модернізація зможе забезпечити підгрунтя на зростан$
ня обсягів промислового виробництва. І хоча розвиток
вітчизняної промисловості орієнтується на модель аут$
сорсингового виробництва, це є позитивним зрушенням
на шляху індустріалізації країни. Таким шляхом, на$
приклад, кілька десятиліть поспіль йшов Китай. Освоєн$
ня зарубіжних високих технологій в такий спосіб надає
можливість країні не тільки модернізувати власне ви$
робництво, але й перейняла інноваційні маркери. Украї$
на для цього має всі можливості — вигідне територіаль$
не розміщення, незавантажені виробничі потужності та
якісний людський потенціал.

6. Структура та динаміка ВВП. Економіка країни
почала відновлюватись після кризи в 2016 р., коли було
зафіксовано збільшення ВВП на 2,4%. Відтоді ВВП зро$
стає з середньорічними темпами 3,0% (рис. 2). Але еко$
номічне зростання доцільно оцінювати виходячи не
тільки з кількісних показників. Якість економічного зро$
стання в Україні є дуже низькою, а ціна — високою,
оскільки воно досягається не за рахунок зростання ре$
ального сектора економіки, а за рахунок інфляційних
чинників та випереджаючого зростання імпорту. Пара$
докс українського "економічного дива" полягає у зрос$
танні ВВП на тлі падіння обсягів зовнішньої торгівлі та
обсягів промислового виробництва.
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Порівнявши дані Державного комітету статистики
з даними Національного банку України можна знайти
суттєві розбіжності у визначенні темпів зростання:
згідно з останніми зростання економіки в період 2016—
2019 рр. на 11,9% насправді обертається її падінням. Роз$
біжності виникають через те, що офіційний коефіцієнт
інфляції, який застосовується для визначення рівня ВВП
(дефлятор), не відповідав реальному рівню інфляції, яка
насправді є набагато вищою. Так, офіційно інфляція за
цей період склала 27,9%, тоді як ціни виробників зрос$
ли на 59,2 % [19—21].

У вимірі відносних показників ситуація є ще менш
оптимістичною, оскільки у перерахунку на душу насе$
лення ВВП в Україні залишиться вкрай низьким — тро$
хи більше 3 тис дол. За цим показником населення краї$
ни є найбіднішими не тільки в Європі, але і на всьому
пострадянському просторі. У 2019 р. показник ВВП на
душу населення становить близько 75% відповідного
показника передкризового 2013 р.

Загалом ж динаміка ВВП України за останні 28 років
демонструє тренд падіння: на кінець 2018 р. його показ$
ник становив лише 62,7% від рівня 1991 р. За цей час еко$
номіки Польщі, Білорусі і Туреччини виросли відповід$
но на 265%, 191% і 330%. Україні ж після жодної кризи
не вдавалося відновити навіть докризового рівня ВВП —
жодного разу після падінь вона не могла повернутись
до рівня локальних піків, що їм передували. Тоді як інші
економіки робили це за декілька років. Остання криза —
не виключення. Зростаючи щороку в період 2016—
2019 рр., ВВП в абсолютному вимірі так і не досягло сво$
го передкризового рівня: в 2013 р. ВВП становив більше
183 млрд дол., в 2019 р. — 153 млрд дол., тобто в 1,2 рази
нижче [22; 23]. Пояснити це можна лише внутрішніми
причинами. Запорукою стійкості сучасної економічної
системи є наявність в її структурі високотехнологічних
секторів, розвиненої обробної промисловості, секторів
технологічних послуг. У разі спрощення, коли еконо$
міка грунтується на невеликій кількості секторів, най$
частіше аграрних та сировинних виробництв з низьким
ступенем обробки, країна стрімко втрачає свою еконо$
мічну стійкість, що й відбувається в Україні.

Подолання такої ситуації вимагає проведення ціле$
спрямованої послідовної економічної політики, яка за$
безпечить структурне реформування економіки, модер$
нізацію та розвиток технологічних секторів. Жодна
країна не стала успішною без проведення такої політи$
ки та без уміння знаходити ресурси всередині країни і
перерозподіляти їх на цілі структурного розвитку. Еко$
номіка ж України розвивається за принципом постійно$
го "латання дір". Ситуація з використанням кредитів
МВФ та іншими аспектами боргової проведення політи$
ки є прямим тому підтвердженням.

7. Бюджет. Бюджет 2019 року не був виконаний ані
за видатками, ані за доходами. В цілому бюджетна полі$
тика останніх років була спрямована переважно на до$
тримання балансу між забезпеченням мінімуму необхі$
дних поточних витрат та дотриманням дефіциту бюд$
жету у рамках, рекомендованих МВФ. Інвестиції у еко$
номічний розвиток надзвичайно малі, витрати на со$
ціальне забезпечення, медицину, охорону навколишнь$
ого середовища, духовний та фізичний розвиток су$
спільства  постійно скорочуються. В дохідній частині
бюджету боргове фінансування має вагому частку —
нині вона вже менша, ніж у піковому 2015 році, однак
все ще більша, ніж до початку російсько$українського
військового конфлікту (рис. 3).

Однією з основних причин хронічного недовиконан$
ня дохідної частини українських бюджетів є несприят$
ливі умови ведення бізнесу та, як наслідок, висока част$
ка тіньової економіки. В Україні діють численні схеми
уникнення та мінімізації податкових зобов'язань, що
завдають значної шкоди бюджету. За даними компанії
"Ernst & Young", майже чверть ВВП (846 млрд грн) пере$
буває в тіні [24].

Бюджетні проблеми змушують уряд країни постійно
шукати додаткові джерела позикових засобів, такі як
облігації зовнішньої та внутрішньої державної позики.
Як зазначалось, вони є доволі неоднозначними з точки
економічної безпеки держави.

ВИСНОВКИ
Зазначені фактори в основному обумовили розвиток

України за сценарієм "Консервування кризи", ви$
значальними умовами якого були хаотичні та безсистемні
дії влади, нагромадження зовнішніх і внутрішніх запози$
чень, продовження військового конфлікту на сході тощо.
Такий сценарій не означає та навіть не створює переду$
мов розвитку країни, а лише тимчасово підтримує її жит$
тєздатність дуже дорогою ціною. Наслідки, які окреслені
події та явища мали для економіки країни, сформували
умови для реалізації на довгостроковому (2020—2030 рр.)
часовому горизонті двох наступних можливих сценаріїв,
що також були визначені у форсайті [8]:

— сценарій 6 "Чужа суб'єктність" означає зовнішнє
управління Україною та передбачає, що перетворення
в країні будуть практично відсутні. В такому разі мно$
жина сильних факторів лише частково знизить мож$
ливість втілення множини загроз, драйвери економіки
залишаться не активізованими, гальмівні фактори не
буде мінімізовано. Умовна імовірність сценарію оціню$
валась на рівні 30,0%;

— сценарій 7 "Сіра зона" означає найбільш песимі$
стичне завершення сценарію "Консервування кризи" та
передбачає, що попередній сценарій призведе до подаль$

Рис. 2. Динаміка показників ВВП України у 2013—2019 рр.

Джерело: за даними [22; 23].
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шої деградації економіки країни, її ізоляції та послаб$
ленню  зовнішньої політичної і фінансової підтримки. В
такому разі при відсутності перетворень та реалізації
загроз наростає дія гальмівних факторів, а драйвери
економіки не буде активізовано.

За даними Національного банку, валютні виплати
уряду України в 2020—2022 рр. разом з відсотками пе$
ревищать 24 млрд дол. Потреба лише тільки у валютних
коштах на виплату боргових зобов'язань з урахуванням
обслуговування валютного боргу перевищує 9 млрд дол.
Фінансування загального фонду державного бюджету
у 2020 році планується за рахунок державних запози$
чень [13; 21]. Саме по собі зростання боргового наван$
таження на бюджет створює підгрунтя для девальвації
курсу гривні, що у поєднанні з інфляцією може спричи$
нити низку банкрутств господарюючих суб'єктів, па$
діння платоспроможності населення і економічний спад.
А з урахуванням кризи, що розгортається внаслідок
карантинних заходів, пов'язаних з пандемією Covid$19,
ситуація дуже загострюється. Актуальними для країни
залишаються й інші ризики, в тому числі подальше охо$
лодження світової економіки і погіршення умов торгівлі,
ескалація воєнного конфлікту на сході країни та нові
торгові обмеження з боку Російської Федерації, зни$
ження врожаю зернових і плодоовочевих культур че$
рез несприятливі погодні умови, зменшення обсягів при$
пливу іноземного капіталу, посилення трудової міграції
тощо. З часом забезпечити ефективне реформування
соціально$економічної системи країни стає дедалі важ$
че. Втім, макроекономічні перетворення, викликані пан$
демією, можуть обернутись гарним шансом для розвит$
ку економіки України, сприяючи зокрема активізації
вітчизняного промислового виробництва за аутсорсин$
говою моделлю. Існують і інші макроекономічні перс$
пективи. Першочергове завдання для фахівців полягає
в тому, щоб ідентифікувати, оцінити та врахувати такі
перспективи в оновленому форсайті, скоригувавши
відповідним чином стратегію розвитку країни для того,
щоб уникнути реалізації двох окреслених негативних
сценаріїв.
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