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LOCAL SELF=GOVERNANCE: EVOLUTION OF ESSENCE AND STATUS

Статтю присвячено проблемам становлення і розвитку місцевого самоврядування. Мета статті — об=

грунтувати інституціональну природу місцевого самоврядування та визначити його ознаки, функції і

принципи на сучасному етапі розвитку суспільства. Обгрунтовано, що місцеве самоврядування на су=

часному етапі розвитку світової економіки це — політичний та інституціональний процес прийняття та

реалізації рішень щодо задоволення потреб членів громади на основі ефективного виконання органами

місцевого самоврядування повноважень, делегованих їм центральною владою. Ознаками місцевого са=

моврядування є: децентралізований характер, здійснення публічної влади на певній територіальній оди=

ниці, здійснення обраними представниками населення, що мешкає на певній території. Функціями місце=

вого самоврядування є: залучення населення до участі у вирішенні питань місцевого значення; охорона

прав, свобод і законних інтересів громадян; соціальний захист населення, сприяння працевлаштуванню

громадян. Принципами місцевого самоврядування визначено субсидіарність, підзвітність та транспа=

рентність, ефективність. Перспективами подальших досліджень є обгрунтування фінансового забезпе=

чення розвитку місцевого самоврядування в Україні.

The article is devoted to the problems of formation and development of local self=government. The purpose

of the article is to substantiate the institutional nature of local self=government and to determine its features,

functions and principles at the present stage of development of society.

It is grounded that the formation of Ukrainian local governance took place under conditions that differed

from those of most Western European countries. It is connected not only with the period of the Soviet Union, but

also with the fact that in Tsarist Russia the reforms of public administration took place 100 years later than in

Western Europe.

Stages of local governance development in Western Europe and Ukraine have been identified. It is grounded

that at the present stage of development of the society the essence of the community and its role in governance

has changed. As a result, the essence of local governance has changed. It is grounded that local self=government

at the present stage of development of the world economy is a political and institutional process of decision=

making and implementation of decisions to satisfy the needs of the members of society on the basis of effective

performance by local self=government bodies of the powers delegated to them by the central authority.

Signs of local governance are a decentralized nature, the exercise of public power in a certain territorial unit,

the exercise of elected representatives of the population living in a certain territory. Functions of local self=

government are involvement of the population in the solution of issues of local importance; protection of rights,

freedoms and legitimate interests of citizens; social protection of the population, promotion of employment of

citizens. Taking into account the tendencies of institutionalization of local governance, one of the main functions
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Місцеве самоврядування в Україні пройшло склад�

ний шлях становлення і розвитку, що пов'язано з особ�
ливостями історії України, поділу її території між різни�
ми державами. Це обумовило появу певних протиріч у
розвитку державного управління в цілому та місцевого
самоврядування зокрема. Початковим пунктом нашого
дослідження є відповідь на питання: чому на певному
етапі розвитку держави виникає необхідність місцево�
го самоврядування? Скоріше за все відповідь на це пи�
тання криється у тому, що централізована держава ви�
являється неспроможною ефективно виконувати свої
функції, тому частину їх доводиться делегувати місцевій
владі. Визнання цього факту вимагає не тільки делегу�
вання певної часини повноважень місцевій владі, але й
пошуку оптимальних механізмів перерозподілу фінан�
сових ресурсів між центральною владою та органами
місцевого самоврядування.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Проблеми розвитку місцевого самоврядування до�

сліджуються багатьма вітчизняними і зарубіжними
дослідниками. Якщо вітчизняні публікації орієнтовані
переважно на теоретичні засади місцевих фінансів та
різні аспекти фіскальної децентралізації, то досліджен�
ня західних економістів сфокусовані на таких аспектах,
як необхідність трансформації місцевого самоврядуван�
ня та пошук нових підходів до його реалізації. Так,
Д. Осборн та Т. Габлер наголошують саме на необхідності
змін в державному управлінні в цілому, та у місцевому
самоуправлінні зокрема [1]. А. Кьєр досліджує особли�
вості державного управління та напрями його транс�
формації у зв'язку з трансформацією суспільства [2].
І. Блахер наголошує на необхідності стимулювання роз�
витку місцевого самоврядування для забезпечення фор�
мування сильних громад [3]. В. Тотікідіс, А. Армстронг,
Р. Франсіс досліджують новітні підходи до формуван�
ня та розвитку громад як основи самоврядування [4].
С. Бовлес та Г. Гінтіс досліджують взаємозв'язок нагро�
мадження соціального капіталу та місцевого самовря�
дування [5]. Дж. Стокер обгрунтовує концепцію нового
локалізму, основна ідея якої полягає в інституціоналі�
зації місцевого самоврядування [6].

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — обгрунтувати інституціональну при�

роду місцевого самоврядування та визначити його оз�
наки, функції і принципи на сучасному етапі розвитку
суспільства.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Поява та розвиток інституту місцевого самовряду�

вання пов'язана з феноменом Магдебурзького права
(ХІІІ ст.). Суть Магдебурзького права полягає у праві
на самоуправління та звільнення від частини феодаль�
них повинностей. О. Петришин переконаний, що саме
Магдебурзьке право стало справжньою точкою відліку
становлення теорій (концепцій) походження місцевого
самоврядування [7, с. 32]. У Західній Європі розвиток
наукової думки про місцеве самоврядування відбував�

of local self=governance should be to involve the population in the issues of local governance. The principles of

local self=government define subsidiarity, accountability and transparency, and efficiency. The prospects for

further research are the justification of financial support for the development of local self=government in Ukraine.
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ся під впливом праць Дж. С. Мілля, Р. Оуена, А. де Ток�
вілля, Ш. Фур'є та ін. Їх ідеї були покладені в основу
теорії природних прав вільної громади. Як зазначав
Р. Оуен, "первинна одиниця майбутнього ладу — "но�
вого морального світу" — є самодостатня комуна" [8].
Р. Оуен розробив конституцію комун, відповідно до якої
вони повинні функціонувати на засадах громадської
власності, колективної праці, рівності прав та обов'язків
їх членів [8, с. 248]. Слід зазначити, що Р. Оуен робив
наголос на колективності праці, а також на рівності прав
та обов'язків. Саме рівність прав і обов'язків не тільки в
середині одиниці місцевого самоврядування, але і у
відносинах з центральною владою є запорукою ефек�
тивності діяльності органів місцевого самоврядування.

Ідеї оптимального розподілу обов'язків між цент�
ральними та місцевими владами з метою належного ви�
конання покладених на них обов'язків набули подаль�
шого розвитку у працях Дж.С. Мілля. Він розглядав
місцеві органи влади як виховний інструмент, що спо�
нукає людей, крім власних інтересів, визнавати справед�
ливі вимоги інших членів суспільства. Останнє стає мож�
ливим лише через участь членів спільноти у вирішенні
місцевих справ [9]. Фактично у працях Дж.С. Мілля за�
кладаються основи демократичного місцевого самовря�
дування, коли кожен член громади має брати участь в її
управлінні, крім того, такі ідеї закладають основи
підзвітності, коли прийняте громадою рішення вимагає
обгрунтування та оптимального врахування інтересів
всіх членів суспільства.

А. де Токвіль вважав, що народ є джерелом влади,
він здійснює її безпосередньо в громаді, яка є незалеж�
ною від держави [10, с. 92]. На сучасному етапі розвит�
ку державного управління такий підхід є не зовсім ко�
ректним, оскільки громада не може бути повністю не�
залежною від держави. Саме держава делегує громаді
частину повноважень щодо здійснення видатків на за�
доволення потреб членів громади, саме держава окрес�
лює можливості місцевих громад щодо формування
власних фінансових ресурсів.

Ш. Фур'є стверджував, що центральна влада не має
права втручатися у внутрішнє життя таких автономних
соціальних утворень, як "фаланги", які в майбутньому
слугуватимуть основою соціального прогресу суспіль�
ства [11]. Таке твердження вимагає уточнення, оскіль�
ки ступінь втручання також має певну межу раціональ�
ності. Держава не може взагалі не втручатися в органі�
зацію місцевого самоврядування. Водночас рішення, на
які органи місцевого самоврядування мають право, не
повинні потребувати схвалення з боку центральної вла�
ди.

Поняття "самоврядування" у контексті місцевого
самоврядування почало використовуватися у Європі з
другої половини XVIII ст., що пов'язано з передачею
місцевим органам самоврядування значного обсягу по�
вноважень з боку центральної влади. Однак в Росії ці
процеси розпочалися пізніше, у другій половині ХІХ ст.
Так, політична реформа М. Сперанського передбачала
запровадження колегіального управління зверху дони�
зу за допомогою представницьких інститутів: губернсь�
ких, повітових і волосних дум, які повинні були обира�
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тися на багатоступеневій основі [12, с. 92]. На нашу дум�
ку, розрив початку формування місцевого самовряду�
вання майже у сто років позначається і зараз на готов�
ності місцевих громад Заходу і Сходу України брати на
себе відповідальність щодо подальшого розвитку.

Розвиток місцевого самоврядування у Західній
Європі на першому етапі полягав у відповіді на питання
щодо принципів розмежування завдань держави та
місцевого самоврядування. Економістами пропонував�
ся поділ усіх потреб місцевих союзів на обов'язкові й
необов'язкові (факультативні); завдань — на спільні й
особливі. Обов'язковими вважалися потреби, які мали
значення для суспільства в цілому і були закріплені за
державою. Необов'язковими — потреби громад, які
мали локальне значення [13, с. 241]. Першою державою,
яка запровадила такий поділ законодавчо у 1831 р., була
Бельгія. Пізніше ця ідея поширилась в інших країнах
Західної Європи. Фактично ідея полягала в тому, що
держава зобов'язувалася утримувати урядові установи,
поліцію, армію, а органи місцевого самоврядування мали
подбати про забезпечення таких потреб населення як
освіта, надання медичної допомоги, благоустрій міст [14,
с. 173]. Передача таких функцій місцевому самовряду�
ванню є цілком логічною, оскільки місцева влада знахо�
диться ближче до центру виникнення потреб, тому знає,
що потрібно зробити у першу чергу.

Другий етап розвитку місцевого самоврядування у
країнах Західної Європи почався у 50�тих рр. ХХ ст. Ос�
новними напрямами реформ стала оптимізація кількості
самоврядних одиниць (у бік зменшення), удосконален�
ня організаційної структури місцевого самоврядуван�
ня, фінансові реформи, які стосувалися як перерозпо�
ділу видатків, так і змін в оподаткуванні.

Третім етапом розвитку місцевого самоврядування
можна вважати підписання країнами�членами Ради
Європи Європейської хартії місцевого самоврядування
у жовтні 1985 р. Цей документ містить концепцію місце�
вого самоврядування, засади його функціонування та
фінансову базу [15]. Слід зазначити, що на момент підпи�
сання цього документу Україна перебувала у складі
СРСР, тому і поняття самоврядування було більше фор�
мальним, ніж реальним. Так, місцеві Ради народних де�
путатів не можна вважати повноцінними органами
місцевого самоврядування, оскільки вони діяли як
місцеві органи державної влади та управління, тобто
були виконавцями політики держави. Саме тому станов�
лення місцевого самоврядування в незалежній Україні
відбувалось в розріз з історією Західної Європи. Пере�
думови відродження місцевого самоврядування були
закладені Законом СРСР "Про загальні засади місцево�
го самоврядування і місцевого господарства в СРСР" від
9 квітня 1990 р. [16, с. 17]. Пізніше 7 грудня 1990 р. було
прийнято Закон "Про місцеві Ради народних депутатів
Української РСР та місцеве самоврядування". Слід за�
значити, що Україна була першою серед колишніх рес�
публік СРСР, яка прийняла такий закон. Зазначений
закон створював правову основу для впровадження і
розвитку системи місцевого самоврядування. Відповід�
но до закону територіальною основою місцевого само�
врядування визнавалися сільрада, селище, район, місто,
район у місті, область. Поряд із цим вводилося поняття
"базовий рівень місцевого самоврядування" до нього
відносили сільраду, селище міського типу, місто [17].
Прийнята у 1996 р. Конституція України закріпила існу�
вання місцевого самоврядування, яке визнається і гаран�
тується державою (ст. 7) [18]. У Конституції по�новому
визначено первинного суб'єкта місцевого самоврядуван�
ня, а саме — територіальну місцеву громаду. Відповід�
но до ст. 140 Конституції України місцеве самовряду�
вання є правом територіальної громади — жителів села
чи добровільного об'єднання у сільську громаду жителів
кількох сіл, селища та міста — самостійно вирішувати
питання місцевого значення в межах Конституції і за�
конів України [18, с. 46].

Слід зазначити, що місцеве самоврядування є не
тільки простим поділом функцій та фінансових ресурсів
на їх виконання, воно є результатом розвитку демокра�
тичних тенденцій у суспільстві. Вчені і практики по�
різному підходять до визначення сутності місцевого
самоврядування, в залежності від того, яку його харак�
теристику вважають домінуючою у своєму дослідженні,
та яку ідею покладено в основу розуміння природи гро�
мади.

Існує підхід, відповідно до якого право громади на
самоврядування походить з природи громади. Це пов'я�
зано з тим, що громада сформувалась раніше від дер�
жави. Прихильники цього підходу Дж. Стокер [6],
Дж. Стьюварт [19] та ін. вважають, що владу громади
можна вважати четвертою гілкою влади поряд із зако�
нодавчою, виконавчою і судовою. На наш погляд, такий
підхід не є коректним, по суті громада виконує делего�
вані їй повноваження, тому є частиною виконавчої вла�
ди.

Місцеве самоврядування як форму здійснення дер�
жавного управління на місцях розглядає державницька
теорія. Прихильники цієї теорії, у тому числі Р. Гнейст,
Л. Штейн, Дж. Вісман, П. Сміт [20] та ін., розглядають
місцеве самоврядування як форму децентралізації дер�
жавної влади.

Сучасна західна економічна думка на початку ХХ ст.
досліджує проблему місцевого самоврядування дещо
під іншим кутом зору. Багато дискусій, які виникли ос�
таннім часом, пов'язані як з провалами держави, так і з
провалами демократії, тому дослідники певним чином
переосмислюють і сутність місцевого самоврядування,
і його роль.

Одним із нових підходів є зміна погляду на роль
органів місцевого самоврядування в управлінні. У своїй
праці Д. Осборн та Т. Геблер стверджують, що управ�
ління є основою діяльності уряду. Зазначені вчені дово�
дять, що послуги можуть надаватися за контрактом або
передаватися приватному сектору, але управління не
може передаватися: "Управління — це процес, за допо�
могою якого ми колективно вирішуємо наші проблеми і
задовольняємо потреби нашого суспільства. Уряд — це
інструмент, який ми використовуємо" [1, c. 24]. Тобто
місцеве самоврядування та управління — це не тотожні
поняття. Вектор і механізми управління визначаються
державою, а місцеве самоврядування може діяти лише
в окреслених державним управлінням межах.

Ще один новий підхід до дослідження сутності
місцевого самоврядування полягає у оптимізації затра�
чених ресурсів та отриманих результатів. Як пропонує
А. Кьєр, місцеве самоврядування має фокусуватися як
на вхідних ресурсах, пов'язаних з демократичними про�
цедурами, так і на кінцевих результатах, пов'язаних з
дієвими, кінцевими інститутами [2]. Дослідниця робить
наголос на необхідності демократичного розподілу
вхідних ресурсів, у тому числі фінансових, що означає
права громади на залучення фінансових ресурсів, а не
тільки виконання повноважень. Також вона робить
акцент на дієвості інститутів місцевого самоврядуван�
ня, оскільки тільки дієві інститути можуть забезпечити
максимально ефективне використання наявних ресурсів
у процесі виконання покладених на них повноважень.

А. Кьєр пояснює одну з основних концепцій теорії
управління, яка полягає в тому, що правила повинні бути
узаконені, і яка, на її думку, може витікати як з демок�
ратії, так і з ефективності [2, c. 14]. Вона вважає, що
більшість теорій управління виходять з того, що пред�
ставницька демократія сама по собі є все більш неадек�
ватним інституціональним методом досягнення демок�
ратичної підзвітності в сучасному світі і потребує до�
повнення формами більш широкої участі. Фактично
А. Кьєр робить наголос на необхідності інституціона�
лізації місцевого самоврядування, забезпечення поси�
лення дієвості формальних інститутів (законів) нефор�
мальними інститутами (демократичними традиціями).
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Багато вчених при визначенні сутності і ролі місце�
вого самоврядування в основі проблеми вбачають
сутність і значення громади. Слово "громада" в місце�
вому уряді піднімає деякі надзвичайно складні і важкі
питання, почасти тому, що воно використовується для
абсолютно різних цілей, і почасти тому, що відсутнє
однозначне розуміння останніх того, що таке "природ�
не співтовариство" насправді.

По�перше, слово "громада" використовується не
тільки як термін, що позначає географічний регіон; заз�
вичай мова йде про різні групи, що представляють інте�
рес, включаючи етнічні громади, релігійні громади,
ділові кола. Й. Блахер, виступаючи на політичному фо�
румі Департаменту у справах вікторіанських громад,
зазначив, що "громади повинні включати в свій склад
зацікавлені громади і громади з самобутністю, а також
традиційні громади, що займають своє місце в місцево�
му самоврядуванні" [3]. Тобто Й. Блахер робить наго�
лос на своєрідній системній ознаці громади як централь�
ної одиниці місцевого самоврядування, яка включає в
себе менші громади, сформовані за різними ознаками.

Тотікідіс, Армстронг і Френсіс зауважують, що "гро�
мада може бути визначено по�різному, і хоча часто об�
говорюються визначення громади, багато психологів
згодні з різницею між громадами родичів і географіч�
ними співтовариствами" [4]. Знову�таки різниця між
громадами, сформованими за різними ознаками, відоб�
ражає їх інституціональні відмінності. Не кожна гро�
мада може бути одиницею місцевого самоврядування, в
силу того що вона не матиме необхідних інституціональ�
них ознак, які роблять її здатною до участі і процесах
управління. Наприклад, відсутність певного досвіду або
фахівців.

Дослідники, що представляють різні академічні сфе�
ри, дотримуються різних, але певною мірою взаємодо�
повнюючих підходів до опису громади. Двоє амери�
канських економістів, Боулс та Гінтіс, застосовують
порівняльний інституціональний підхід до розгляду ролі
громади, яку вони описують таким чином: "Завдання
порівняльного інституціонального аналізу сьогодні по�
лягає в тому, щоб залишивши позаду дебати про план і
ринок, щоб прояснити, який клас проблем добре вирі�
шується різними комбінаціями інститутів" [5, c. 423].
Зазначені вчені стверджують, що громади можуть ви�
рішувати проблеми, до вирішення яких як держави, так
і ринки погано підготовлені, особливо в тих випадках,
коли характер соціальної взаємодії робить виконання
таких контрактів невиправдано дорогим. Громадське
управління грунтується на розрізненій приватній інфор�
мації, часто недоступній державному управлінню, ро�
ботодавцям, банкам та іншим великим офіційним орга�
нізаціям для застосування винагород і покарань до членів
громади відповідно до їх у відповідності до соціальних
норм. Ефективна громада стежить за поведінкою своїх
членів, покладаючи на них відповідальність за свої дії
[5, c. 424]. Тобто в контексті інституціональної теорії
громади можуть слугувати інструментом зменшення
асиметрії інформації та трансакційних витрат на надан�
ня суспільних послуг.

На практиці створюється враження, що місцеві орга�
ни влади і фахівці місцевих органів влади застосовують
прагматичний підхід до проблеми ідентифікації громад,
а не намагаються сформулювати точні визначення. Як
приклад може слугувати публікація Дж. Стоукера, який
представляючи аргументи на користь нового локаліз�
му, заснованого на громаді, робить це без визначення
або опису того, що він має на увазі під громадою [6]. На
наш погляд, це пов'язано з розмитістю тлумачення сут�
ності громади як одиниці місцевого самоврядування, що
пов'язано з інституційними трансформаціями західно�
го суспільства протягом останніх двадцяти років. При�
кладом таких інституційних трансформацій можна на�
звати міграційні процеси в країнах Західної Європи, в
результаті чого в окремих регіонах сформувались цілі

общини, які відрізняються за національними та релігій�
ними ознаками від корінного місцевого населення. По�
стає проблема, яким чином включити їх у вже існуючу
громаду та як врахувати їх інтереси, Чи можна їх вва�
жати частиною громади? Чи слід їх вважати окремою
громадою? Частково ці питання досліджуються пред�
ставниками нового локалізму.

Новий локалізм можна охарактеризувати як стра�
тегію, спрямовану на передачу повноважень і ресурсів
від централізованого контролю до безпосередніх кері�
вників, місцевим демократичним структурам і місцевим
споживачам і громадам, в рамках узгоджених національ�
них мінімальних стандартів і політичних пріоритетів [6].
Тобто представники цієї течії визнають необхідність
узгодження національних стандартів та політичних
пріоритетів, що в окремих країнах може стати однією з
ключових проблем в результаті суттєвих культурних та
релігійних відмінностей між окремими членами суспіль�
ства.

Т. Редель, вказує на важливість залучення більш
широкого кола громадських діячів у процес прийняття
державних рішень — як з точки зору зміцнення демок�
ратії, так і з точки зору захисту громадських інтересів.
Т. Редель вважає, що інтерес австралійських урядів до
соціального капіталу, побудови громад, залученню гро�
мадян і об'єднання уряду відображає інтерес міжнарод�
ної політики до більш активної і орієнтованої на грома�
ди державної політики [21]. Такий підхід являє інтерес
з точки зору відмінного за соєю структурою суспіль�
ства (австралійського), яке знаходиться далеко від по�
токів мігрантів, є по суті моністичним, тому і процеси
розвитку громад розглядаються не в контексті націо�
нальних, а в контексті інтернаціональних інтересів.

М. Геддес з Центру місцевого самоврядування Вар�
вікського університету, розглядає аспекти партнерства
в місцевому управлінні як відповідь на бідність і соціаль�
ну ізоляцію, і обговорює зрушення політики в бік вико�
ристання терміну "соціальна інтеграція". Він описує ряд
політичних ініціатив, пов'язаних із соціальним інтегра�
цією в Сполученому Королівстві, і посилається на ана�
логічні ініціативи в Європейському Союзі [22]. Тобто
посилення ролі громад має відбуватися у напрямі подо�
лання соціальної ізоляції та зменшення бідності, що має
забезпечити через розвиток громад стимул до розвит�
ку держав.

Пов'язаний з цим акцент в літературі зроблений на
огляд нових підходів і нових методів участі громад,
включаючи методи дорадчої демократії [23]. Хоча ко�
роткий огляд цієї літератури не включає в себе методо�
логію залучення громади, нижче наводиться короткий
опис одного з видів участі, який ілюструє і підтримує
підхід до управління спільнотою. В. Браун з Універси�
тету Західного Сіднея, розробила підхід до окремих баз
знань, які зазвичай використовуються для прийняття
рішень з управління природними ресурсами, і з тих пір
вони застосовуються більш широко для прийняття
рішень на місцевому рівні [24]:

1. Місцеві знання (місцевий життєвий досвід, знан�
ня місцевості).

2. Спеціалізовані знання (експертні знання та інтер�
претації, наукові дисципліни).

3. Стратегічні знання (функціонування систем уп�
равління, планування, адміністрування та управління)

4. Цілісні знання (загальні цілі та шляхи синтезу,
взаємодії між культурами та іншими системами знань).

Вона стверджує, що активна співпраця між пред�
ставниками чотирьох культур знань має життєво важ�
ливе значення для досягнення успішної участі в процесі
прийняття рішень на регіональному рівні. Це виходить
далеко за рамки консультацій, необхідних для безпосе�
редніх цілей, і вимагає створення довгострокових аль�
янсів між представниками різних культур і їх організа�
ціями [24]. Слід зазначити, що у наведеному переліку
зроблено важливий акцент, а саме на наявності знань,
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без яких результати діяльності органів місцевого само�
врядування навряд чи будуть успішними.

Відповідно до визначення, яке дається ОЕСР, місце�
ве самоврядування  засноване на фіскальній децентра�
лізації, законодавчому та адміністративному управлінні
на території, яка об'єднує певну групу людей [25]. Тоб�
то місцеве самоврядування пов'язане з двома важливи�
ми елементами — фіскальною децентралізацією та
місцевою автономією. Децентралізація передбачає пе�
рерозподілу певних функцій в рамках адміністративних,
політичних, або економічних атрибутів, від центрально�
го уряду до органів місцевого самоврядування [26]. Слід
зазначити, що децентралізація нерозривно пов'язана з
таким терміном як субсидіарність або принцип субси�
діарності. Принцип субсидіарності (англ. subsidiary —
допоміжний, доповнюючий) — загальний принцип, який
передбачає передачу повноважень на прийняття рішень
з центрального на нижчі організаційні рівні [27, с. 6—
7]. Сутність цього принципу розкривається у Євро�
пейській хартії місцевого самоврядування: "Муніци�
пальні функції, як правило, здійснюються переважно
тими властями, які мають найтісніший контакт з грома�
дянином. Наділяючи тією чи іншою функцією інший
орган, необхідно враховувати обсяг і характер завдан�
ня, а також вимоги досягнення ефективності та еко�
номії" [15]. Тобто дотримання принципу субсидіарності
означає не просто передачу частини функцій від цент�
ральної влади на місця, але оптимальну передачу, а саме
тих функцій, виконання яких може бути забезпечене
відповідними органами місцевого самоврядування вра�
ховуючи їх компетентність та забезпечення фінансови�
ми ресурсами. Тобто реалізація місцевого самовряду�
вання потребує не просто перерозподілу фінансових
ресурсів і повноважень між центральною і місцевими
владами, а здійснення цього з урахуванням рівня ком�
петентності, або, як було вказано вище, з урахуванням
знань.

Виходячи з викладеного вище, сутність місцевого
самоврядування та його роль у сучасному управлінні
державою можна структурувати таким чином (рис. 1).

Якщо ознаки місцевого самоврядування не викли�
кають особливих дискусій як серед вітчизняних, так і
серед зарубіжних вчених, то функції і принципи його
організації наразі є предметом дискусій у зв'язку із
трансформацією самої природи місцевого самовряду�
вання. Враховуючи тенденції інституціоналізації місце�
вого самоврядування, однією з основних функцій саме
місцевого самоврядування має стати залучення населен�
ня до участі у питань місцевого самоврядування. Таке
залучення має бути не просто формальним (наприклад,
через систему виборів), воно повинно мати триваючий
характер, що забезпечується через реалізацію принци�
пу підзвітності і транспарентності. Крім того, дотриман�
ня принципу підзвітності і транспарентності пов'язане
із принципом ефективності. Підзвітність і транспа�
рентність, забезпечуючи публічність результатів прий�
нятих рішень, сприяють тому, щоб такі рішення прий�

малися в межах закону, зменшують ризики корупції та
некомпетентності. Адже у такому випадку представни�
ки місцевого самоврядування несуть відповідальність за
свою діяльність перед населенням і державою у разі не�
виконання чи порушення делегованих повноважень.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Місцеве самоврядування визначено як політичний
та інституціональний процес прийняття та реалізації
рішень щодо задоволення потреб членів громади на ос�
нові ефективного виконання органами місцевого само�
врядування повноважень, делегованих їм центральною
владою. Ознаками місцевого самоврядування є: децен�
тралізований характер, здійснення публічної влади на
певній територіальній одиниці, здійснення обраними
представниками населення, що мешкає на певній тери�
торії. Функціями місцевого самоврядування є: залучен�
ня населення до участі у вирішенні питань місцевого
значення; охорона прав, свобод і законних інтересів
громадян; соціальний захист населення, сприяння пра�
цевлаштуванню громадян. Принципами місцевого са�
моврядування визначено субсидіарність, підзвітність та
транспарентність, ефективність. Перспективами по�
дальших досліджень є обгрунтування фінансового за�
безпечення розвитку місцевого самоврядування в Ук�
раїні.
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