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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Вирішення проблеми виходу з довготривалої кризи, в

якій перебуває Україна, спрямування ресурсів та резервів
для забезпечення розвитку на довгострокову перспективу
неможливе без врахування інституціональних чинників, які
прямо чи опосередковано впливають на функціонування
соціуму. Інститути спрямовують у певне русло не тільки
людську взаємодію, але й визначають напрям руху суспіль-
ства, стимулюючи розвиток окремих секторів та галузей
економіки. У зв'язку з чим актуальності набувають питання
дослідження інституціональних аспектів різних сфер сусп-
ільства з метою пошуку напрямків та засобів соціально-еко-
номічної стабілізації.
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CONCEPT OF INSTITUTE: BASIC APPROACHES TO DEFINITION OF ESSENCE AND CONTENT

Визначено взаємозв'язок та основні відмінності термінів "інститут" і "інституція". Принципова

відмінність цих категорій полягає в тому, що інституція являє собою звичай, порядок, прийнятий у

суспільстві, а інститут — звичай, порядок, закріплений у вигляді закону або установи.

На основі аналізу наукових підходів узагальнено зміст та виділено семантичні особливості поняття

інституту як наукової категорії. Уточнено референцію інституту на основі ідентифікації та визначення

його семантики і онтологічного статусу. Встановлено, що можливості зняття суперечностей, які виникли

внаслідок невизначеності референції інституту і обумовлені її дуальним характером, полягають у роз9

витку суб'єктивно9об'єктивного підходу до дослідження інститутів.

Обгрунтовано необхідність використання порівняльного аналізу та визначення динаміки показників

для оцінку стану розвитку інститутів. Представлено та проаналізовано динаміку показників ефектив9

ності державного управління у країнах колишнього СРСР за 1996—2014 рр. Виявлено, що найкращі зна9

чення і позитивна динаміка показників спостерігається у тих країнах, де вищий рівень життя населення

й більше значення ВВП на душу населення. Зроблено висновок про залежність добробуту громадян і рівня

розвитку країни від якості інститутів, що діють у суспільстві.

Interconnection and basic differences of terms "institute" and "institution" are defined. The principal difference

between these categories is that the institution is a custom, order adopted in society and institute is custom,

order fixed in the form of a law or organization.

Content of notion of the Institute as a scientific category summarized by analyzing of scientific approaches

and allocated its semantic features. Reference of the Institute has been refined on the basis of identification and

definition of semantics and ontological status of an institute. It was established that the possibilities of removing

contradictions that have arisen as a result of uncertainty of the Institute reference and are caused by its dual

nature, lie in the development of the subjective9objective approach to the study of institutes.

The necessity of using comparative analysis and determining dynamics of indicators for assessing the status

of development of institutes grounded in the Article. Worldwide Governance Indicator's Dynamic of former Soviet

Union countries for the 1996—2014 years is presented and analyzed. It was found that the best meaning and

positive dynamics are observed in countries which have high standards of living and greater value of GDP per

capita. It was concluded that welfare of citizens and country development's level depend on quality of institutes

that operate in society.

Ключові слова: інститут, інституція, референція інституту, оцінка якості інститутів.
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Із останнім часом зростає кількість наукових праць
інституціональної проблематики, що призводить до "роз-
мивання" поняття інституту, його неоднозначного тракту-
вання тощо. Часто існуючі дефініції інституту носять різне
смислове навантаження, включаючи цілий спектр явищ від
традицій та культури до установ й організацій регіонально-
го рівня, що актуалізує питання дослідження категоріаль-
ного апарату інституціональної економіки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Усвідомлення важливості інституціональних реформ та

ролі інститутів у здійсненні економічної політики призвело
до значного підвищення інтересу науковців до досліджен-
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Таблиця 1. Визначення категорії інституту
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Рис. 1. Зміст поняття інституту

ня інститутів, їх функцій, складу, властивостей тощо. Се-
ред останніх публікацій в цій галузі слід відзначити наукові
праці таких вчених, як Гайдай Т.В. [2], Гриценко В.В. [3],
Шпикуляк О.Г. [4], Іншаков О.В. [5], Фролов Д.П. [5], Клей-
нер Г.Б. [6], Ходжсон Дж. [9], Дементьєв В.В. [11], Єфимов
В.М. [18], Лопатинський Ю.М. [20], Мороз О.О. [21], Ско-
робагатов А. [26], Тарасевич В.Н. [31], Литвиненко Н.І. [32]
тощо. Однак, незважаючи на вагомий внесок вчених у роз-
виток теоретичних та концептуальних основ дослідження
сутнісних характеристик інститутів, залишаються певні
складності із узгодження наукових поглядів до дефініції
інституту, формулювання його функцій, оцінки якості та ін.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті — узагальнення та розвиток теоретичних

підходів щодо дослідження суті та змісту поняття інститу-
ту.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ ДОСЛІДЖЕННЯ
На теперішній час в інституціональній літературі спос-

терігається паралельне співіснування двох термінів "інсти-
тут" і "інституція". Цю ситуацію обумовлено тим, що при
початковому перекладі категорії інституції в економічних
виданнях радянського періоду сталася похибка референції,
коли внаслідок некоректного перекладу перших видань з
інституціональної економіки категорія інституції була за-
мінена поняттям інституту. Зокрема у перекладі С. Г. Соро-
кіної до видання Т. Веблена наголошується, що "термін
"інституціоналізм" пов'язаний з двома поняттями: "інсти-
туція" — встановлення, звичай, порядок, прийнятий у
суспільстві, і "інститут" — закріплення звичаїв і порядків у
вигляді закону або установи. Поділ цих понять досить умов-
ний, тому що в концепціях інституціоналістів вони мають
надзвичайно широкий і розмитий зміст" [1, c. 6]. Отже, внас-
лідок нечіткої референції інституції (institution) в російсь-
комовній, а наділі і в україномовній літературі вона транс-
формувалася в інститут (institute), що призвело до ототож-
нення досить близьких, але в теж час семантично різних
понять інституту та інституції.

Яким же чином інститути співвідносяться з інституція-
ми? На важливості розмежування цих двох категорій заго-
стрюють увагу багато російських і українських вчених.
Інституція в цілому ототожнюється з традиціями, звичая-
ми, віруваннями людей. Як пише Т.В. Гайдай, "ранні інсти-
туціоналісти, незважаючи на незначні відхилення у відтінках
значень, під інституцією (іnstitution) переважно розуміли
сукупність встановлених звичаїв, традицій, способів мислен-
ня і поведінкових стереотипів індивідів, соціальних груп і
суспільства в цілому. Це — вироблені попереднім соціаль-
ним розвитком і успадковані подальшими його фазами ус-
талені ментальні й поведінкові зразки, які регулюють, рег-
ламентують взаємодію людей на рівні звичаїв і права" [2, c.
58]. Інституція має переважно соціальний характер на
відміну від економіко-правового контексту інституту. В ок-
ремих випадках інститут ототожнюється із механізмом
підтримки правила або з організацією.

Гриценко В.В. наголошує на існуванні категоріальної
відмінності понять "інститут" та "інституція": "інституції є
основою діяльності певних індивідуумів та їх груп у
суспільстві. Певний тип інституцій встановлює та впровад-
жує в дію правила, які забезпечують належне функціону-
вання інститутів. Таким чином, інституція — це основна
форма соціального впорядкування певних груп індивідів, яка
відіграє головну роль у визначенні їх місця в системі взає-
мовідносин щодо формування суспільного буття та скла-
дає ієрархічну систему взаємозв'язків функціональної
структури суспільства" [3]. При цьому інститут і інституція
нерозривно пов'язані між собою. Так, Шпикуляк О.Г. заз-

начає, що "інституціями є узаконені й не
узаконені традиції (ментальні та повед-
інкові), правила гри, які сформовані на
певному етапі суспільного розвитку і
визначають сучасність та перспективи…
Інституції спрямовують людську взає-
модію у певне русло, а інститути консо-
лідують правила і норми, сприяють дот-
риманню в рамках ідеології розвитку
суспільної формації" [4, с. 29]. У розви-
ток своєї думки Шпикуляк робить ак-
цент на тому, що "що інституції — це
правила, традиції, усталені стереотипи,
а інститути — організаційно-оформлені

утворення, які підтримують правила, інституції, формують
умови життєдіяльності і можливості суспільного буття. Це
категорії різні. Але у той же час взаємодоповнювані" [4, с.
33]. Іншаков О.В. зосереджує увагу на тому, що "етимолог-
ічно слово "інститут" (від лат. Institutum) означає встанов-
лення, установа та організацію, за допомогою яких інсти-
туції реалізуються, тобто здійснюються самі ці специфічні
суспільні функції або їм навчають, передають їх новим аген-
там" [5, с. 72]. Звідси випливає, що інститути становлять
форму прояву інституцій, а інституції, у свою чергу, висту-
пають основою функціонування інститутів. В окремих ви-
падках інститут є організаційною формою інституції. Прин-
ципова відмінність цих категорій полягає в тому, що інсти-
туція являє собою звичай, порядок, прийнятий у суспільстві,
а інститут — звичай, порядок, закріплений у вигляді закону
або установи.

Відзначимо, що в загальному вигляді інститут становить
сукупність звичаїв, порядків, норм, правил поведінки, що
діють у суспільстві. Поняття інституту досить широке і
включає звичаї, образ думки, системи формальних і нефор-
мальних норм і правил, обмежувальні рамки людської взає-
модії, процедури та механізми забезпечення виконання пра-
вил, механізми контролю, стійкі відносини, які структуру-
ють суспільне життя тощо.

За Клейнером, існує три основні підходи до аналізу
інститутів. Перший — "індивідуалізовані" визначення інсти-
тутів як відносно самостійних сутностей ("інститут — це
стійка норма"). Другий — "холістичні" або системні визна-
чення ("інститут — це комплекс рольових відносин", "інсти-
тут — інтегрований комплекс традицій і рутин"). Третій
представлений "дуетну" або "бінарними" визначеннями
("інститут — це норма плюс механізми, контролюючі та
підтримують її виконання")" [6, с. 16].

Визначення інституту з позицій різних наукових
підходів надано в таблиці 1.

Як видно із таблиці 1, у сучасній економічній і правовій
літературі домінує підхід, згідно з яким інститут розумієть-
ся як система норм чи правил. Логіка нормативного підхо-
ду при дослідженні інститутів проявляється в тому, що,
якщо існують правила, то повинні існувати, по-перше,
вихідні передумови реалізації цих правил; по-друге, обме-
ження застосування правил і виключення з правил, оскіль-
ки правила мають певну сферу застосування; по-третє, ме-
ханізми примусу виконання цих правил і контролю над їх
виконанням.

З урахуванням вищенаведеного зміст поняття інститу-
ту представлено на рисунку 1.

Таким чином, інститут є складною багатоаспектною
мультидисциплінарною категорією, яка має широке змістов-
не наповнення. На наш погляд, уточнення референції інсти-
туту полягає в ідентифікації та визначенні його семантики і
онтологічного статусу. Оскільки референція реалізується
щодо передпосилочної мови наукової теорії, то важливого
значення набуває суб'єктивний підхід дослідника. Можли-
вості зняття суперечностей, які виникли внаслідок невиз-
наченості референції інституту і обумовлені її дуальним
характером, полягають у розвитку суб'єктивно-об'єктивно-
го підходу до дослідження інститутів.

Референція якої б то не було категорії здебільшого
відносна як в галузі перекладу, так і в частині предпосилоч-
ной теорії. Згідно з принципом онтологічної відносності
Куайна, знак (позначення) і референт (значення позначен-
ня) залежать від особливостей перекладу, тобто від того
сенсу, який суб'єктивно вкладається у визначення об'єкта.
Відносність референції виражається в існуванні особливо-
стей перекладу, що робить онтологію двічі відносною: щодо
передпосилочної мови обговорення теорії, яка інтерпре-
тується, і відносно передпосилочної теорії. Як стверджує
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Куайн, "ми дійсно повністю інтерпретуємо теорію щодо на-
ших власних слів і щодо нашої всеохоплюючої внутрішньої
(home) теорії, що лежить за ними. Але ця інтерпретація
фіксує об'єкти описуваної теорії лише щодо об'єктів внут-
рішньої теорії; і останні можуть у свою чергу розглядатися
на предмет їх інтерпретації" [33]. У силу розходжень у пе-

рекладі термінів з однієї мови на іншу, що призводять до
існування різних референтів значень об'єктів теорії, рефе-
ренція є поліваріантною.

Дуальний характер референції інституту проявляється
в її одночасному суб'єктивному й об'єктивному існуванні.
Суб'єктивний компонент при дослідженні інститутів поля-

Рис. 2. Динаміка показників ефективності державного управління у країнах колишнього СРСР, 1996—2014 рр.
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гає у формуванні ментального образу інституту у свідомості.
Таким чином, суб'єктивність інституту як поняття полягає
у формуванні його образу в свідомості, причому не тільки в
індивідуальному, а й у колективному. Щоб існувати, образ
інституту повинен визнаватися індивідами, завдяки над-
іляється і поділюваних членами спільноти статусним функ-
ціям. Об'єктивність існування інституту виражається в тому,
що об'єкт повинний мати визначені предикати, які дозволя-
ють його ідентифікувати як інститут.

 Наявність суб'єктивної компоненти дослідження уск-
ладнює здійснення оцінки якості інститутів, які діють у
суспільстві. Вирішення цієї проблеми полягає, насамперед, у
застосування підходів експертного оцінювання, прикладом
успішної реалізації якого є методика Кауфмана Д., Крея А.,
Мастуриці М. [34], за якою Світовим банком щорічно
здійснюється оцінка якості інститутів державного управлін-
ня. Методика включає розрахунок показників ефективності
державного управління в усьому світі (Worldwide Governance
Indicators), які охоплюють шість аспектів управління, а саме:
1) право голосу і підзвітність; 2) політичну стабільність і
відсутність насильства / тероризму; 3) ефективність роботи
уряду; 4) якість регулювання; 5) верховенство права; 6) бо-
ротьбу з корупцією. Показники мають значення в діапазоні
від -2,5 до 2,5, де вищий бал відповідає кращим результатам.

Розрахунок показників засновано виключно на су-
б'єктивних або сприйнятих респондентами даних з питань
управління. Дані спостережень охоплюють десятки тисяч
домашніх господарств і фірм, а також тисячі експертів, що
працюють в приватному секторі, неурядові організації та
установи державного сектора. Використання суджень та
сприйняття при оцінці цих показників обумовлено тим, що:
по-перше, і найголовніше, сприйняття має значення, оскіль-
ки агенти засновують свої дії на їх сприйнятті, враженні і
уявленні; по-друге, в багатьох областях управління є кілька
альтернатив покладатися на дані сприйняття (це найбільш
особливо вірно для випадку корупції, яка за визначенням
не залишає "паперового сліду", який може бути охоплений
лише об'єктивними показниками; по-третє, навіть тоді, коли
об'єктивні або засновані на фактах дані доступні, часто такі
дані можуть охопити де-юре поняття законів "на папері",
що істотно відрізняється від реальності існуючих де-факто
"на землі". Джерела даних складаються з обстежень
підприємств і фізичних осіб, а також оцінки комерційних
ризиків рейтингових агентств, неурядових організацій, а
також ряду багатосторонніх установ з надання допомоги
та інших організацій державного сектора.

Оскільки суб'єктивна компонента при здійснені оцінки
інститутів має суттєве значення, то, на нашу думку, більш об'єк-
тивну картину надає не значення окремого показника (яке, в
свою чергу, залежить від обраної шкали оцінювання та відпові-
дно може варіюватися при її зміні), а використання порівняль-
ного аналізу та визначення динаміки розвитку інститутів.

На рисунку 2 представлено динаміку показників ефек-
тивності державного управління колишніх країн СРСР за
1996—2014 рр.

Як видно з діаграм рисунку 2, найкращі значення показ-
ників спостерігаються у країнах Балтії. Окрім цього, позитив-
ну динаміку можна побачити в останні роки у Грузії. Інші по-
страдянські країни мають переважно негативні індикатори без
значного покращення якості інститутів за більш ніж 20 років
незалежності. Найгірша ситуація з показниками виявляється
у республіках Середньої Азії, їх значення наближається до
мінімального. В Україні значення майже всіх показників за весь
період спостережень є негативним. При цьому суттєвого по-
кращення не спостерігалося жодного року самостійності, що
пояснюється відсутністю інституціональних реформ і суттє-
вою залежністю від попереднього шляху розвитку (path
dependence). За останні два роки найбільше погіршення показ-
ників спостерігається в сфері політичної стабільності.

Слід відмітити той факт, що хоча вихідні дані розра-
хунків показників ефективності державного управління не
включають показники доходу, найкращі значення і позитив-
на динаміка спостерігається у тих країнах, де вищий рівень
життя населення й більше значення ВВП на душу населен-
ня, що надає підстави зробити висновок про залежність доб-
робуту громадян і рівня розвитку країни в цілому від якості
інститутів, що діють у суспільстві.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ У ДАНОМУ НАПРЯМІ

Розвиток теоретичних засад дослідження сутності інсти-
туту як наукової категорії дозволив узагальнити зміст та виді-

лити семантичні особливості цього наукового поняття. На-
явність суб'єктивної складової у сприйнятті інститутів обмежує
можливості щодо їх кількісної оцінки й обумовлює застосування
підходу експертного оцінювання. В контексті збільшення зна-
чення інститутів та їх впливу на розвиток суспільства представ-
ляється доцільним зосередити увагу на визначенні можливос-
тей оцінки якості взаємодії інститутів інституціональної систе-
ми суспільства, що є перспективним напрямком для подальшо-
го наукового пошуку в цій галузі досліджень.
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