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Систематизовано етапи освоєння стратегічного планування соціально6економічного розвитку регі6

онів на рівні обласних державних адміністрацій в контексті досягнення національних завдань Цілей Роз6

витку тисячоліття та Цілей сталого розвитку людства в Україні. На прикладі Хмельницької області уза6

гальнено досвід рейтингового аналізу Індексу регіонального людського розвитку як основи розробки

Регіональної програми людського розвитку, що повинно передувати визначенню пріоритетів та завдань

Програм сталого соціально6економічного розвитку області. До передумов впровадження державного ре6

гулювання регіонального людського розвитку віднесені: наявність висококваліфікованих спеціалістів

та уточнених повноважень обласних державних адміністрацій щодо вирішення соціальних проблем; пат6

ріотично налаштована активна громадськість; інформаційно6статистичне та аналітичне забезпечення за6

ходів покращення Індексу регіонального людського розвитку; економічні преференції Об'єднаним тери6

торіальним громадам; організаційно6комунікаційні складові розробки Стратегій регіонального розвит6

ку та Планів заходів з їх практичної реалізації.

The author systematized the stages of development of strategic planning of socio6economic development of

regions at the level of regional state administrations in the context of achieving the national tasks of the

Millennium Development Goals and Objectives of sustainable human development in Ukraine. The author also

generalized the experience of the rating analysis of regional index of human development (for example,

Khmelnitsky region) as a basis for development of the Regional program human development. The development

of the aforementioned program should be preceded by definition of the priorities and objectives of the Program

of sustainable socio6economic development of the region. We have related the prerequisites of the implementation

of state regulation of regional human development the following conditions: availability of highly qualified

specialists and clarified the powers of regional state administrations on solution of social problems; public6spirited

and active community; information, statistical and analytical support for improvement of Index of regional human

development; economic preferences of the United territorial communities; organizational and communications

components of the development of regional development Strategies and Аction рlans for their implementation.

Ключові слова: людський розвиток, сталий розвиток, соціально�економічний розвиток, регіональний роз�
виток, прогнозування, програмування, бюджетування.

Key words: human development, sustainable development, social and economic development, regional development,
forecasting, programming, budgeting.

новий погляд на пріоритети розвитку після 2015 року,
який відповідає методологічним положенням Концепції
сталого людського розвитку.

У доповіді підкреслено, що розвиток держави на за+
садах сталого розвитку можливе за умови узгодженого
вирішення соціальних, економічних й екологічних питань
за наступними напрямами: здорове довкілля; модерна

—————————————————————————
1 З конкретизацією на прикладі Хмельницької області.
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економіка і розвинена інфраструктура; рівність і спра+
ведливість для всіх, ефективна охорона здоров'я, доступ+
на та якісна освіта, гідна праця; прозора і справедлива
влада.

Науково+експертне середовище нашої держави
сформувало наступну ієрархію цілей та основні пріори+
тети розвитку України після 2015 року [1, с. 12—14]:

— підвищення якості освіти як головної передумови
нарощування людського й соціального капіталу України;

— поліпшення людського розвитку як провідної лан+
ки системи державного регулювання та соціального роз+
витку держави в цілому;

— підвищення ефективності державного, місцевого
й приватного управління та регулювання в бізнес+сере+
довищі за участю структур громадянського суспільства
з викоріненням корупції й зменшенням масштабів
тінізації економіки та легалізації прибутків;

— модернізація виробництва з запровадженням інно+
ваційних енерго+, ресурсо+, матеріалозберігаючих техно+
логій як економічного підгрунтя поліпшення якості жит+
тя населення;

— ефективний соціальний захист, у т.ч. захист пра+
цюючих, що зрештою забезпечить подолання бідності та
досягнення гідного рівня життя населення;

— захист довкілля та підпорядкування процесів пе+
ретворення природних ресурсів на матеріальні та духовні
блага, виходячи з завдань людського розвитку.

Пріоритети соціально+економічного розвитку дер+
жави, які визначені українським суспільством і які згру+
повані за напрямами сталого людського розвитку, вима+
гають зосередження уваги перед усім на якості управлі+
ння, підвищення якого покликане забезпечити поліпшен+
ня рівня життя населення. Необхідною умовою для реа+
лізації завдань за усіма пріоритетами стає покращення
соціальної сфери і якості життя на основі соціалізації
економічного розвитку.

У Національній доповіді "Україна після 2015 року:
майбутнє, якого ми прагнемо" підкреслено, що "Інвес+
тиції в людський капітал мають забезпечити послідовне
збільшення його вартості, що надасть змогу поєднувати
зростання доходів працюючих з підвищенням національ+
ної конкурентоспроможності" [1, с. 12].

Концепцією реформування місцевого самоврядуван+
ня та територіальної організації влади, яка була за+
тверджена Розпорядженням Кабінету Міністрів Украї+
ни 1 квітня 2014 року № 333+р, передбачається створен+
ня механізмів здійснення місцевими державними адмі+
ністраціями обласного та районного рівнів державного
контролю за відповідністю рішень органів місцевого са+
моврядування вимогам Конституції та Законів України.

Реформування системи органів публічної влади на
місцях націлено на те, щоб обласні державні адміністрації
були зорієнтовані на координацію діяльності територі+
альних органів виконавчої влади (податкової, архітектур+
но+будівельної, екологічної інспекції, міліції) та ефектив+
ний державний контроль за участю територіальних
органів міністерств та інших центральних органів вико+
навчої влади (ЦОВВ) за дотриманням органами місцево+
го самоврядування соціальних стандартів і норм якісно+
го надання населенню публічних послуг.

У новій, запровадженої з 2015 року, моделі форму+
вання місцевих бюджетів з Державного бюджету Украї+
ни обласним, районним бюджетам та безпосередньо Об+
'єднаним територіальним громадам (ОТГ) були передба+
чені освітянська (1,1 млрд грн.) і медична субвенція (0,8
млрд грн.), субвенція на здійснення державних програм
соціального забезпечення (1,8 млрд грн.) та субвенція на
підготовку робітничих кадрів (0,1 млрд грн.).

У структурі Обласної державної адміністрації (ОДА)
Хмельницької області діють Департамент освіти, Депар+
тамент охорони здоров'я та Департамент соціального за+
хисту населення, які взаємодіють відповідно з Міністер+
ством освіти і науки України, Міністерством охорони здо+
ров'я України та Міністерством праці та соціальної по+
літики України. Тобто наявні об'єктивні можливості кон+
тролю ОДА за дотриманням соціальних стандартів в
сфері освіти, охорони здоров'я та соціального захисту і
соціальної допомоги населенню області.

Хмельницька обласна державна адміністрація, здійс+
нюючи контроль освоєння освітньої, медичної субвенцій
та субвенції на соціальний захист населення області, як
соціальних інвестицій, повинна бути наділена повнова+
женнями (правами та відповідальністю) щодо отриман+
ня відповідних цільових трансфертів з Державного бюд+
жету України для фінансового забезпечення загально+
національних соціальних стандартів, норм і нормативів
у житті населення області.

В умовах становлення парламентсько+президентсь+
кої системи державного управління "життям по+новому"
Хмельницька ОДА, наділена такими повноваженнями,
буде спроможна нести відповідальність за дотриманням
органами виконавчої влади на місцях положень Консти+
туції України та Законів України щодо прав і свобод на+
селення області шляхом організації та координації роз+
робки та реалізації Програми сталого соціально+еконо+
мічного розвитку та Регіональної програми людського
розвитку Хмельниччини на середньо+ та довгострокові
періоди (3, 5, 10 років).

АНАЛІЗ
ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ З ПРОБЛЕМИ

У Передмові "Наукові основи подальшого розвитку
та вдосконалення концептуальних положень оновлено+
го Бюджетного кодексу України", яка міститься в Нау+
ково+практичному коментарі до Бюджетного кодексу Ук+
раїни (2011 р.) і рецензентами якого виступили науковці
Інституту демографії і соціальних досліджень ім. М.В.
Птухи (академік НАНУ Лібанова Е.М.), Київського на+
ціонального університету імені Тараса Шевченка (д.е.н.,
професор Ковальчук А.Т.), Науково+дослідного еконо+
мічного інституту Міністерства економіки і торгівлі Ук+
раїни (чл.+кор. НАНУ Манцуров І.Г., д.е.н., професор
Найдьонов В.С.) та Науково+дослідного фінансового
інституту Міністерства фінансів України (д.е.н. Павлюк
К.В.) було вперше запропоновано розробляти Національ+
ну та Регіональні програми людського розвитку в якості
центральних у складі середньо+ та довгострокових Про+
грам соціально+економічного розвитку держави та регі+
онів, Державного та місцевих бюджетів [2, с. 16].

Ознаками виділення підпрограми цих програм були
визначені дев'ять аспектів людського розвитку на загаль+
нонаціональному (демографічний розвиток, розвиток
ринку праці, матеріальний добробут населення, умови
проживання, рівень освіти, стан та охорона здоров'я, соц+
іальне середовище, екологічна ситуація, фінансування
людського розвитку) та п'ять аспектів людського розвит+
ку на регіональному рівні (макроекономічна ефек+
тивність, фінансова сфера, зовнішньоекономічна діяль+
ність, економічна інфраструктура, інвестиційна приваб+
ливість регіону).

Слід підкреслити, що в заключному розділі V "Конт+
роль за дотриманням бюджетного законодавства та
відповідальність за порушення бюджетного законодав+
ства" оновленого Бюджетного кодексу України перед+
бачалось розробити Основні положення щодо впровад+
ження відповідальності вищих органів державної і місце+
вої влади та органів місцевого самоврядування за недо+
фінансування за нормативами бюджетної забезпеченості
Національної програми людського розвитку та регіо+
нальних програм людського розвитку.

У зв'язку з відсутністю процедур підготовки й прий+
няття загальнодержавних рішень з обов'язковим вико+
ристанням рекомендацій й пропозицій вітчизняної еко+
номічної науки запропоновані зміни до оновленого Бюд+
жетного кодексу України в контексті людського розвит+
ку, на жаль, не були прийняті, незважаючи на їх пози+
тивні оцінки науковими рецензентами та фахівцями
Міністерства фінансів України.

Запропоновані у 2011 році зміни до оновленого у 2010
році Бюджетного кодексу України за своїм змістом та
призначенням розкривали сутність бюджетної децентра+
лізації в Україні як унітарної держави. Місцеві органи
влади формували б обсяги та структуру власних фінан+
сових ресурсів у місцевих бюджетах за джерелами забез+
печення простого регіонального відтворення шляхом до+
сягнення завершеності їх економічного обігу в Програ+
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мах сталого соціально+економічного розвитку регіонів,
розроблених на базі завдань Регіональних програм
людського розвитку. Центральні органи виконавчої вла+
ди надавали б додаткові фінансові ресурси з державного
бюджету для розширеного регіонального відтворення
відповідно до потреб, завдань і структури загальнонаці+
ональних відтворювальних процесів (за цілями Націо+
нальної програми людського розвитку).

Прийняття у 2012 році розроблених рекомендацій
щодо практичного розроблення Національної та регіо+
нальних програм людського розвитку сприяло б не тільки
збереженню, а й укріпленню територіальної цілісності
нашої держави, тому що усі регіони діяли б в однакових
умовах фінансово+економічної самостійності стосовно
формування і використання власних та отримання додат+
кових фінансових ресурсів. Тобто були б законодавчо
усунуті всі підстави зародження у 2014 році так званого
"сепаратизму" на Сході України в межах окупованої бан+
дформуваннями частин Луганської і Донецької областей
та винесення на порядок денний законотворчої діяль+
ності Верховної Ради України у 2016 році "особливого
статусу" Донбасу.

Рекомендації та пропозиції щодо розробки з 2012 року
Національної та Регіональних програм людського розвит+
ку співпали у часі з проведеними уточненнями у 2010 році
Цілей Розвитку Тисячоліття в Україні, які були встанов+
ленні у 2003 році і розраховані на досягнення у 2015 році.

Так, ще у 2005—2006 рр. Луганська та Донецька об+
ласті на Сході України та Львівська області на Заході
країни першими серед решти адміністративних областей
України підготували Аналітичні доповіді "Локалізація
Цілей Розвитку Тисячоліття в області". Крім того,
Львівська та Донецька області були єдиними за перші
чотири роки реалізації Закону України "Про стимулю+
вання розвитку регіонів" від 8 вересня 2005 року №2856+
IV, які уклали Угоди щодо регіонального розвитку з Ка+
бінетом Міністрів України.

Тобто невипадковим стало зайняття Львівською об+
ластю за Індексом регіонального людського розвитку
(ІРЛР)2 3+ого місця у 2013 році та 4+ого місця у 2014 році
серед решти областей. Це залежить від кваліфікації
кадрів ОДА та рівня планово+аналітичної і фінансово+
бюджетної роботи за участю національних і регіональ+
них науково+освітянських установ (під координацією
НАН України), а також представників бізнесу і громадсь+
кості Львівщини.

У 2011—2012 рр. була здійснена локалізація Цілей
Розвитку Тисячоліття в Україні і в Чернівецькій області,
й АР Крим.

Наступним кроком (після "Революції гідності") вдос+
коналення методологічного та організаційного супрово+
ду розробки Національної та Регіональних програм
людського розвитку стала публікація в 2014 році в Еко+
номічному віснику Академії економічних наук України
програмних статей "Провідні складові механізму держав+
ного управління "життям по+новому" (в умовах децент+
ралізації влади)" та "Науково+освітянське забезпечення
механізму державного управління "життям по+новому"
(в умовах децентралізації влади)" [4; 5].

У цих статтях були розкриті, по+перше, оцінки гло+
бального, національного та регіонального виміру життя
в Україні; по+друге, порядок переходу до розробки На+
ціональної та Регіональних програм людського розвит+
ку; по+третє, перерозподіл повноважень між централь+
ними та місцевими органами влади у фінансуванні регіо+
нального людського розвитку; по+четверте, складові на+
уково+освітянського забезпечення системи Прогнозу+
вання — Програмування — Бюджетування (ППБ) людсь+
кого розвитку на національному та регіональному рівнях
при загальному керівництві та координацією Відділенням
економіки НАН України.

У той же час потребують подальших наукових мето+
дичних рішень проблеми ППБ людського розвитку в умо+
вах децентралізації влади та створення Об'єднаних те+
риторіальних громад як базового рівня державного ре+
гулювання соціально+економічного розвитку регіонів.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Державна служба статистики України в Передмові

до щорічних статистичних бюлетеней "Регіональний
людський розвиток" постійно розкриває сутність та зміст
людського розвитку, його роль та місце в соціально+еко+
номічному розвитку регіонів та держави в цілому.

Людський потенціал розкривається як найважливі+
ший чинник реформування держави і суспільства, що
прагнуть включитися у світові потоки сучасних техноло+
гічних, інфраструктурних, інституціональних, соціально+
гуманітарних і інших перетворень.

Людський розвиток визначається як надання людям
можливості повністю розвивати свій потенціал, жити
продуктивно і творчо в гармонії з їхніми потребами та
інтересами.

У наведеній Передмові статистичного бюлетеня "Ре+
гіональний людський розвиток" констатується, що нині
Україна дуже відстає від більшості європейських країн
за рівнем багатьох показників економічного розвитку.
Водночас слід визнати, що економічний розвиток сам по
собі не вирішить усіх соціальних проблем України.

Глобальний досвід, включно з українським, свідчить,
що економічне зростання супроводжується зростаючи+
ми диспропорціями в регіональному розвитку та
збільшенням нерівності в доходах і обидві ці проблеми
потрібно вирішувати за допомогою дієвих заходів дер+
жавної політики.

Зростання обсягу виробництва важливо для забез+
печення ресурсів, необхідних для розвитку суспільства,
але само по собі мало чим допомагає розвитку людсько+
го потенціалу. Недооцінка впливу людського розвитку
на економічне зростання є ключовою, хоча й не єдиною
причиною розриву в розвитку між Україною та іншими
країнами.

У вказаній Передмові наголошується також, що пе+
ретворення України на державу з демократичною систе+
мою, громадянським суспільством і соціально+орієнто+
ваною ринковою економікою вимагає, щоб влада на всіх
рівнях (особливо на місцевому) визнала, що людський
розвиток є як кінцевою, так і ключовою метою.

Видатки на освіту, охорону здоров'я та соціальний
захист слід розглядати не просто як "витрачання" бюд+
жетних коштів, а й як соціальні інвестиції (особливо у
поєднанні з необхідними реформами), які могли б суттє+
во і тривало вплинути на розвиток України. Більше того,
увагу слід зосередити не стільки на регулярному наданні
допомоги нужденним, скільки на заохоченні їх особис+
того розвитку, посиленню їх ролі в суспільстві та розши+
ренню їх можливостей щодо вибору свого майбутнього,
водночас дбаючи, щоб вони брали на себе відпові+
дальність як за свій вибір, так і за його реалізацію.

На початку нового тисячоліття за Індексом регіо+
нального людського розвитку (за винятком м. Києва та
м. Севастополя) лише 3 області (Львівська, Полтавська
та Харківська) мали середній рівень розвитку. Натомість
низький рівень цього показника був характерний як еко+
номічно розвинутого Донбасу, так і для поліської Черн+
ігівщини, подільської Хмельниччини та сільськогоспо+
дарської Вінниччини [3, с. 58].

Саме тому, в Концепції державної регіональної по+
літики від 4 липня 2008 року був викладений новий по+
гляд на єдність держави через регіональний розвиток.
Згідно з Концепцією нова державна регіональна політи+
ка мала б бути орієнтована, насамперед, на людину, а всі
інструменти реалізації цієї політики мати кінцевим ре+
зультатом забезпечення високої якості життя людини у
процвітаючому регіоні процвітаючої країни. Люди ста+
ють епіцентром соціального прогресу, тому що людсь+
кий розвиток є не лише ключовою метою, а й найбіль+
шим важливим детермінантом і чинником соціального й
економічного розвитку [3, с. 58].

У 2012 році було затверджено нову Методику вимі+
рювання регіонального людського розвитку в Україні. До
розрахунку Індексу регіонального людського розвитку
включено 33 показники (22 показники+стимулятори та 11
показників+дестимуляторів) людського розвитку, які

—————————————————————————
2 Індекс регіонального людського розвитку — інтегральний показник, який відображає якість життя людини в кожному регіоні

порівняно з іншими регіонами України [3, с. 61].
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були об'єднані у 6 блоків відповідно до основних аспектів
людського розвитку: відтворення населення; соціальне
становище; комфортне життя; добробут; гідна праця; ос+
віта. Фахові розрахунки регіонального людського роз+
витку за цією методикою були здійснені починаючи з 2004
року [10].

За результатами рейтингової оцінки ІРЛР Держав+
ною службою статистики України в 2012 році за 6 основ+
ними аспектами регіонального людського розвитку були
отримані такі результати. Перше місце упродовж 2004—
2009 років займала Закарпатська область, яка посідала
перші позиції за інтегральним індексом комфортного
проживання. У 2010—2012 роках перше місце належало
Харківській області. Високий ранг області пояснюється
найкращими показниками освіти та добробуту населен+
ня, а також комфортним соціальним середовищем в рег+
іоні (за даними складовими ІРЛР область посідала відпо+
відно 3, 2 та 4 місця).

Наступне місце належить Чернівецькій області
(перші позиції за розвитком соціального середовища та
добробуту).

Натомість на останніх місцях розташовані Жито+
мирська область (найгірші показники добробуту, освіти,
ринку праці та відтворення населення), Кіровоградська
область (низькі показники відтворення населення та соц+
іального середовища) та Херсонська область (низькі по+
казники соціального середовища, добробуту та відтво+
рення населення).

За висновками Державної служби статистики Украї+
ни у 2010—2012 роках Хмельницька область була відне+
сена до регіонів, що тяжіють до стабільності. Маючи до+
статньо високі рейтинги за соціальним середовищем та
демографічним розвитком, Хмельниччина спроможна
шляхом перегляду порядку та джерел фінансування скла+
дових людського розвитку забезпечити вагомі результа+
ти щодо підвищення загального рівня людського розвит+
ку.

Таким чином, результати розрахунків Індексу ре+
гіонального людського розвитку можуть служити осно+
вою для визначення ключових проблем та пріоритетних
напрямів соціально+економічного розвитку для кожно+
го регіону та держави в цілому.

Як наголошували вчені Інституту демографії і соці+
альних досліджень ім. М.В. Птухи, диференціація ре+
гіонів України за рівнем людського розвитку — це
найбільш комплексний індикатор оцінки ефективності
державної регіональної політики, яка здійснюється за
основними складовими людського розвитку: станом
охорони здоров'я та демографічною ситуацією, рівнем
освіти та розвитком системи освіти, станом ринку праці
та рівнем добробуту. При цьому показники соціально+
економічного розвитку регіону стають не тільки функ+
цією виключно природних ресурсів, капіталу та органі+
заційно+технічних факторів, й результатом реалізації
соціального капіталу: освіченості, здоров'я, культури,
історичної спадщини населення, свідомості здійснення
екологізації виробництва й управління в підприєм+
ницькій діяльності та інше.

Кількісні значення складових ІРЛР певною мірою
відображають також ефективність діяльності органів
державної влади щодо розвитку людського потенціалу
відповідного регіону, особливо в умовах переходу Ук+
раїни до парламентсько+президентської моделі побудо+
ви системи державної влади, проведення адміністратив+
но+територіальної реформи і пов'язаним з цим зростан+
ням ролі місцевих органів влади та місцевого самовряду+
вання в регіональному людському розвитку, як провідна
ланка в соціально+економічному розвитку регіонів.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є обгрунтування нового алгоритму

розробки Програм сталого соціально+економічного
розвитку регіонів на 3—5 років на основі оцінки дина+
міки та структури складових Індексу регіонального
людського розвитку за попередні роки, виходячи із
завдань його покращення та мобілізації резервів підви+
щення рівня і якості життя населення регіонів відпо+
відно до національних завдань Цілей Розвитку Тися+
чоліття в Україні.

Виявлення негативних тенденцій у прояві показників+
дестимуляторів при розрахунках Індексу регіонального
людського розвитку і обгрунтування відповідних заходів
та інвестиційних пропозицій щодо зменшення їх негатив+
ного впливу на рівень та динаміку людського розвитку
стає головною задачею розробки Регіональної програ+
ми людського розвитку на перспективу.

ВИКЛАД
ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

Відповідно до Концепції реформування місцевого са+
моврядування та територіальної організації влади основ+
ними повноваженнями органів місцевого самоврядуван+
ня обласного рівня повинно стати забезпечення: регіо+
нального розвитку; охорони навколишнього природно+
го середовища; розвитку обласної інфраструктури (на+
самперед, обласних автомобільних доріг, мережі міжрай+
оних та міжобласних маршрутів транспорту загального
користування); професійно+технічної освіти; надання ви+
соко спеціалізованої медичної допомоги; розвитку куль+
тури, спорту і туризму [6].

Хмельницька область за Інтегральним індексом рег+
іонального людського розвитку у 2014 році займала 18
місце з 22 областей України (за даними Державної служ+
би статистики України; статистика за АР Крим, Лугансь+
ку та Донецьку області — відсутня) [7].

Індекс регіонального людського розвитку був роз+
рахований за 6 блоками:

Блок 1. "Відтворення населення": 5 показників (4:1);
стандартизоване каліброве значення (СКЗ) дорівнювало
0,6934; ранг серед областей — 14.

Блок 2 — "Соціальне середовище": 6 показників+дес+
тимуляторів розвитку; СКЗ ? 0,4848, ранг — 9.

Блок 3 — "Комфортне життя": 6 показників+стиму+
ляторів розвитку; СКЗ — 0,5389, ранг — 19.

Блок 4 — "Добробут": 5 показників (4:1); СКЗ —
0,6028, ранг — 13.

Блок 5 — "Гідна праця": 6 показників (3:3); СКЗ —
0,5320, ранг — 12.

Блок 6 — "Освіта": 5 показників+стимуляторів роз+
витку; СКЗ — 0,8345, ранг — 12.

По кожному з блоків вимірювання регіонального
людського розвитку фахівцями Держкомстату України
та науковцями Інституту демографії та соціальних дос+
ліджень ім. М.В. Птухи НАН України здійснено оцінки
СКЗ та відповідних показників з їх рангами по кожній
області за 2004—2014 рр. [10]. Це дозволяє оцінити ди+
наміку відповідних складових, а також виявити і мобілі+
зувати резерви покращення Індексу регіонального
людського розвитку Хмельницької області у порівнянні
з іншими регіонами України.

Так, по Блоку 1 "Відтворення населення" 18 ранг об+
ласті з 22 обумовлений показником "Дитяча смертність".

По Блоку 2 "Соціальне середовище":
— 21 ранг з 22 обумовлений показником "Кількість

хворих із вперше встановленим діагнозом: алкоголізм і
алкогольних психозів, розладу психіки та поведінки внас+
лідок вживання наркотиків та інших психоактивних ре+
човин";

— 15 ранг з 22 за показником "Коефіцієнт підлітко+
вої народжуваності";

— 11 ранг з 22 за показником "Кількість померлих
від навмисного самоушкодження".

По Блоку 3 "Комфортне життя":
— 21 ранг із 22 за показником "Обсяг реалізованих

населенню послуг";
— 20 ранг з 22 за показником "Питома вага житла,

обладнаного централізованою каналізацією та водовідве+
денням у сільській місцевості";

— 19 ранг з 22 за показником "Планова ємність ам+
булаторно+поліклінічних закладів";

— 13 ранг з 22 за показником "Забезпечення житлом
у міських поселеннях".

Блок 4 "Добробут":
— 18 ранг з 22 за показником "Кількість мінімальних

продуктових кошиків, які можна придбати за середньо+
душовий дохід";

— 18 ранг з 22 за показником "Наявність базового
набору товарів тривалого користування";
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— 15 ранг з 22 за показником "Валовий регіональний
продукт на одну особу";

— 11 ранг з 22 за показником "Рівень бідності за
відносним критерієм".

Блок 5 "Гідна праця":
— 17 ранг з 22 за показником "Рівень зайнятості на+

селення";
— 15 ранг з 22 за показником "Частка працівників,

які працюють в умовах, що не відповідають санітарно+
гігієнічним нормам";

— 15 ранг з 22 за показником "Рівень охоплення со+
ціальним страхуванням";

— 10 ранг з 22 за показником "Рівень безробіття";
— 10 ранг з 22 за показником "Співвідношення се+

редньої та мінімальної заробітної плати".
Блок 6 "Освіта":
— 17 ранг з 22 за показником "Частка осіб із освітою

не нижче базова вища серед населення 25 +";
— 11 ранг з 22 за показником "Середній бал за ре+

зультатами зовнішнього незалежного оцінювання
(ЗНО)".

Натомість, саме за цим блоком у 2014 році Хмельнич+
чина мала:

— 3 ранг з 22 за показником "Чистий показник охоп+
лення дошкільними навчальними закладами дітей віком
3 — 5 років проти 1+го рангу з 22 за цим показником у
2013 році;

— 5 ранг з 22 за показником "Охоплення загальною
середньою освітою дітей шкільного віку" у 2013 році.

По Блоку 1 "Відтворення населення" Хмельниччина
мала:

— 5 ранг з 22 за показником "Ймовірність жінок до+
жити від 20 до 65 років";

— 6 ранг з 22 "Середня очікувана тривалість життя
при народженні".

По Блоку 2 "Соціальне середовище" Хмельниччина
мала:

— 4 ранг з 22 по показнику "Коефіцієнт злочинності";
— 8 ранг з 22 по показнику "Кількість дітей+сиріт та

дітей, позбавлених батьківського піклування".
По Блоку 3 "Комфортне життя" Хмельниччина мала:
— 6 ранг з 22 за показником "Питома вага житла, об+

ладнаного централізованим газопостачанням або підло+
говою електроплитою у сільській місцевості;

— 7 ранг з 22 за показником "Стан навколишнього
природного середовища".

По Блоку 4 "Добробут" Хмельниччина мала 6 ранг з
22 за показником "Питома вага домогосподарств, які ро+
били заощадження або купували нерухомість".

По Блоку 5 "Гідна праця" Хмельниччина мала 6 ранг
з 22 за показником "Частка працівників, які отримують
зарплату менше 1,5 прожиткових мінімуми".

Розробляючи заходи щодо зменшення негативного
впливу показників+дестимуляторів на людський розви+
ток в області, необхідно не погіршувати позитивний вплив
показників+стимуляторів.

Таким чином, оцінка соціально+економічного стату+
су Хмельницької області за рівнем та динамікою Індексу
регіонального людського розвитку у ранговому по+
рівнянні з іншими областями України стає одним з про+
відних критеріїв оцінки ефективності та результативності
діяльності виконавчої влади на місцевому та регіональ+
ному рівнях.

Перші 10 місць за Індексом регіонального людсько+
го розвитку у 2014 році займали наступні області: Харк+
івська, Чернівецька, Закарпатська, Львівська, Запорізь+
ка, Київська, Одеська, Тернопільська, Полтавська та Ми+
колаївська. Аналогічно, перші 10 місць за Індексом регі+
онального людського розвитку у 2013 році займали Хар+
ківська, Чернівецька, Львівська, Закарпатська, Запорізь+
ка, Київська, Полтавська, Одеська, Черкаська і Терноп+
ільська області.

Тобто Хмельницькій ОДА та органам місцевого са+
моврядування Хмельниччини доцільно використовувати
досвід перелічених областей щодо впровадження ними
відповідних стратегій, програм, бюджетів, проектів та
конкретних заходів.

Слід підкреслити, що обгрунтування нового алгорит+
му формування поточних і середньострокових Програм

сталого соціально+економічного розвитку передбачає
узагальнення досвіду Хмельницької ОДА щодо розроб+
ки Стратегії регіонального розвитку (ССР) на довгост+
роковий період та щорічних Програм соціально+еконо+
мічного розвитку.

На початковому етапі освоєння стратегічного плану+
вання в Хмельницькій ОДА були використані положен+
ня Закону України "Про стимулювання розвитку регі+
онів" від 08.09.2005 р. № 2850+IV, який визначив основні
підходи щодо розроблення та прийняття СРР (набрав
чинності з 1 січня 2006 р.). Обласна рада Хмельницької
області у 2005 році прийняла Стратегію економічного і
соціального розвитку Хмельницької області на 2004—
2015 роки [8].

Стратегія регіонального розвитку Хмельницької об+
ласті на період до 2020 року розроблялася Робочою гру+
пою із розробки Стратегії регіонального розвитку
Хмельницької області за фінансовою допомогою та тех+
нічного сприяння з боку проекту Європейського Союзу
"Підтримка сталого регіонального розвитку" (з листопа+
да 2010 р. по липень 2011 р.).

Погодження напрацювань до проекту Стратегії
здійснювалося Керівним комітетом, до складу якого вхо+
дили:

1. Голова ОДА — співголова керівного комітету.
2. Голова облради — співголова керівного комітету.
3. Профільний заступник голови — заступник

співголів керівного комітету.
4. Представник громадськості, обраний із числа ро+

бочої групи.
5. Представник бізнесу, обраний із числа робочої

групи.
6. Представник торгово+промислової палати.
7. Експерт із розробки стратегії.
8. Представник секретаріату.
До повноважень Керівного комітету був віднесений

розгляд напрацьованих матеріалів, участь в обговорені
спірних питань, прийняття рішень.

До складу Робочої групи входили:
1. Заступник голови ОДА — співголова робочої гру+

пи.
2. Заступник голови облради — співголова робочої

групи.
3. Начальник Головного управління економіки ОДА

— заступник співголів робочої групи.
4. Представники влади (зацікавлені начальники

структурних підрозділів ОДА, ін. територіальних
підрозділів центральних органів виконавчої влади,
голови постійних комісій облради, представники
райдержадміністрацій, міськвиконкомів). Відповід+
н і  р о бо ч і  г р уп и  с т в ор ю ют ь с я н а м і сц я х ( Р ДА ,
МВК).

5. Представники опозиції.
6. Представники бізнесу (члени галузевої ради, пред+

ставники бізнес асоціацій, керівники крупних бюджето+
утворюючих підприємств тощо).

7. Представники громадськості (очільники активних
зацікавлених громадських організацій, керівники про+
фільних ВУЗи, ЗМІ, громадяни краю з активною пози+
цією).

8. Експерти із розробки стратегії (вітчизняні та за+
кордонні).

До повноважень Робочої групи були віднесені аналіз
поточної ситуації, висунення та обговорення пропозицій,
напрацювання матеріалів на перспективу (SWOT+аналіз,
вироблення бачення, операційних цілей, завдань та за+
ходів).

Секретаріат Робочої групи та Керівного Комітету, ос+
новними функціями якого були організація їх засідань,
опрацювання наданих матеріалів, забезпечення тісної
співпраці між Робочою групою та Керівним комітетом, а
також інформаційного супроводу процесів розробки
СРР, складався з працівників Головного управління еко+
номіки ОДА.

Слід особливо підкреслити, що з метою забезпечен+
ня належного рівня організації роботи Робочої групи та
Керівного Комітету, а також налагодження інформацій+
ного забезпечення було розроблено і реалізовано Кому+
нікаційну стратегію розробки проекту Стратегії регіо+
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нального розвитку Хмельницької області на 2011—2017
роки.

Стратегія регіонального розвитку Хмельницької об+
ласті розроблялася із використанням кращого європейсь+
кого на українського досвіду у ході низки семінарів та
дискусій у період із жовтня 2010 року до травня 2011 року

Однією з цілей цього процесу було налагодження
партнерства між обласною державною адміністрацією,
обласною радою, районними адміністраціями, міськими
та районними радами, університетами та інститутами, а
також широким колом організацій громадянського сус+
пільства для того, щоб згодом забезпечити вирішити зав+
дання сталого соціального+економічного розвитку регі+
ону.

Цей процес колективної роботи різних суб'єктів ре+
гіонального розвитку у рамках Робочої групи дозволив
залучити до розробки Стратегії понад 120 активних лю+
дей Хмельницької області із різних секторів суспільства,
органів виконавчої влади, місцевого самоврядування, на+
укових установ та громадських організацій.

Реалізація зазначеної Стратегії зорієнтована на ста+
новлення сталого просторового розвитку області, дивер+
сифікації економіки, розвитку агропромислового комп+
лексу як високоефективного експортоспроможного сек+
тору економіки, формуванню туристичної та курортно+
рекреаційної інфраструктури, зростанню добробуту на+
селення.

Задля якісної підготовки Стратегії регіонального
розвитку Хмельницької області на 2011—2020 роки про+
водився соціально+економічний аналіз, під час якого
бралися до уваги показники щодо географії і топо+
графії, транспортних комунікацій, населення та де+
мографії, науково+кадрового потенціалу, професійних
кадрів, студентів, стану економіки і підприємництва,
сільського господарства, туризму та оздоровлення на+
селення.

Був виконаний аналіз соціальних питань, аналіз
різних перспектив для жінок/чоловіків, дітей/молоді/
похилих та інших груп зацікавлених осіб, а також ви+
значена місія майбутнього розвитку Хмельницької об+
ласті.

У Стратегії регіонального розвитку Хмельницької об+
ласті на 2011—2020 рр., яка була затверджена обласною
радою 18 травня 2011 року, передбачені стратегічні цілі,
операційні цілі та завдання, які спрямовані на вирішення
проблемних питань. Стратегічні цілі розвитку Хмельнич+
чини були визначені наступним чином:

1. Диверсифікація структури економіки області та
покращення діяльності економічних суб'єктів.

2. Реалізація туристичного потенціалу регіону.
3. Розвиток сільських територій та територій навко+

ло міст регіону.
4. Забезпечення росту регіонального потенціалу(ви+

рішення наскрізних проблем).
Слід підкреслити те, що тільки зазначена четверта

стратегічна ціль відповідає напрямам національних зав+
дань Цілей Розвитку Тисячоліття в Україні, визначених
за участю ПРООН, а три перші стратегічні цілі були виз+
начені за рекомендаціями фахівців та експертів ЄС. Ос+
танні орієнтували розвиток господарства Хмельниччини
в основному як сировинної бази, а не технологічно онов+
леного виробництва з випуском наукомісткої продукції
та наданням інтелектуальних послуг з високою доданою
вартістю.

25 травня 2011 року відбувся Форум із мобілізації
ідей проектів до Плану реалізації Стратегії регіональ+
ного розвитку Хмельницької області на 2011—2014
роки як п'яте засідання Робочої групи із залученням
активних представників бізнесу, влади та громадських
організацій, а також представників райдержадмініст+
рацій та виконкомів міських (міст обласного значен+
ня) рад, районних рад; регіональних галузевих рад
підприємців.

Цей захід став першим кроком у розробці Плану ре+
алізації Стратегії регіонального розвитку Хмельницької
області на 2011—2014 роки. Для його формування були
використані пропозиції жителів області (фізичних та
представників юридичних осіб) щодо конкретних ідей
проектів. Розроблення даних проектів призвано забез+

печити гідний розвиток краю та підвищити рівень доб+
робуту мешканців Хмельниччини.

4—7 липня 2011 року у місті Кам'янець+Подільський
за участі Леоніда Гураля — тодішнього заступника го+
лови Хмельницької облдержадміністрації, співголови Ро+
бочої групи із розробки Стратегії регіонального розвит+
ку Хмельницької області на 2011—2020 роки та експертів
проекту ЄС "Підтримка сталого регіонального розвитку
в Україні" чотирма фокус+групами опрацьовано ідеї про+
ектів регіонального розвитку, які стали основою Плану
реалізації Стратегії на 2011—2014 роки.

Всього надійшло майже 250 ідей від жителів Хмель+
ниччини і серед них вдалося віднайти багато цікавих, які
були "матеріалізовані" у проектах розвитку області та
стали конкретними заходами реалізації Стратегії ре+
гіонального розвитку Хмельницької області на 2011—
2020 роки.

План реалізації Стратегії регіонального розвитку
Хмельницької області на 2011+2014 роки був затверд+
жений розпорядженням Голови ОДА від 26 грудня 2011
року № 504/2011+р., а План заходів з реалізації Стра+
тегії регіонального розвитку Хмельницької області на
2015—2017 роки був затверджений Рішенням обласної
ради від 28 травня 2015 року № 2+32/215, на контролі
якої станом на 21 квітня 2016 року знаходилось також
58 цільових програм соціально+економічного розвитку
області.

Наступним етапом становлення передумов впровад+
ження державного регулювання регіонального людсько+
го розвитку в Хмельницькій області стали, по+перше,
уточнення та доробка Стратегії регіонального розвитку
на 2015—2017 рр. на виконання Постанови Кабінету
Міністрів України від 6 серпня 2014 року № 385 "Про зат+
вердження Державної стратегії регіонального розвитку
на період до 2020 року" (в термін до 6 лютого 2015 року).
По+друге, підведення підсумків Плану реалізації Стра+
тегії регіонального розвитку на 2011—2014 рр. і розроб+
ка заходів такого Плану на 2015—2017 рр.

Необхідно також відмітити послідовну реалізацію
фахівцями Хмельницької ОДА головних цілей людсько+
го розвитку в щорічних Програмах соціально+економіч+
ного розвитку області на протязі 2010—2016 рр. (табл.
1).

У процесі реформування місцевого самоврядування
та територіальної організації влади в Хмельницькій об+
ласті у 2015 році було створено 22 Об'єднані територі+
альні громади (з 159 ОТГ в цілому по Україні — 13,8%)
внаслідок добровільного об'єднання 213 місцевих рад (490
населених пунктів), що склало 36% від загальної площі
області та 23% — від загальної чисельності населення об+
ласті. Місцевим бюджетам ОТГ Хмельниччини на 2016 рік
було передбачено з Державного бюджету України осві+
тньої субвенції в обсязі 347,0 млн грн. та медичної суб+
венції — 184,0 млн грн.

Нова модель формування місцевих бюджетів в
2015—2016 рр. передбачає визначення базової (транс+
ферт, що надається з державного бюджету місцевим
бюджетам для горизонтального вирівнювання подат+
коспроможності територій), реверсної (кошти, що пе+
редаються до державного бюджету з місцевих бюджетів
для горизонтального вирівнювання податкоспромож+
ності територій) та стабілізаційної дотації (додаткової
дотації з державного бюджету для покриття можливих
фактичних диспропорцій при запровадженні нової мо+
делі взаємовідносин державного бюджету з місцевими
бюджетами), а також додаткової дотації на компенса+
цію втрат доходів місцевих бюджетів внаслідок надан+
ня пільг, встановлених державою та субвенцій (освіта,
охорона здоров'я тощо).

У 2016 році 19 об'єднаних територіальних громад
Хмельницької області отримують з Державного бюдже+
ту України базову дотацію, місцеві бюджети Гуменець+
кої та Розсошанської громад затверджені з реверсною
дотацією, а бюджет Волочинської громади затвердже+
ний без дотацій. Всього ОТГ області отримують 64 млн
грн. базової дотації.

У результаті утворення ОТГ обсяг власних ресурсів
місцевих бюджетів порівняно із 2015 роком зріс на 175
млн грн., у тому числі завдяки введенню нового джерела



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 8/201676

їх формування (податок на доходи фізичних осіб) — на
164 млн грн.

При збереженні методології розрахунків власних
ресурсів місцевих бюджетів ОТГ 2015 року їх обсяг у
2016 році збільшився всього на 8 відсотків (без враху+
вання темпів інфляції — 48%). А обсяги медичної та
освітньої субвенцій для бюджетів ОТГ були визначені
виходячи з реально можливих обсягів трансфертів з
Державного бюджету України, а не виходячи з соціаль+
них стандартів і фінансових норм їх бюджетного за+
безпечення.

Тобто подальшого методичного вирішення потребу+
ють питання як розробки відповідних соціальних стан+
дартів, так і їх фінансового забезпечення при форму+
ванні наступних ОТГ. Ці соціальні стандарти повинні
були розробити Головні розпорядники бюджетних
коштів при обгрунтуванні обсягів медичної та освітянсь+
кої субвенції.

Планова різниця між обсягами цих субвенцій, що
розраховані по соціальних стандартах та виходячи з
реально можливих ресурсів Державного бюджету Ук+
раїни, може бути компенсованою в регіонах шляхом
активізації інституту державно+приватного партнер+
ства на місцях. При цьому, якщо представницькі орга+
ни місцевої влади будуть змушені спиратися на власні
фінансові можливості, то обласні місцеві адміністрації
повинні добиватись виділення фінансової допомоги з
Державного бюджету України відповідно до необхід+
ності забезпечення фінансуванням соціальних стан+
дартів.

Саме в цьому вбачаються нові проблеми розмежуван+
ня повноважень щодо державного регулювання со+
ціально+економічного розвитку регіонів між ОДА та
створеними ОТГ, а також з тими, що будуть створюва+
тись.

Накопичення досвіду роботи ОДА та ОТГ на основі
соціальних стандартів буде сприяти формуванню соціа+
льно+ і економічно+спроможних територіальних громад
як базового рівня системи державного управління "жит+
тям по+новому".

Утворені в Хмельницькій області ОТГ отримали
субвенцію з Державного бюджету України на формуван+
ня своєї інфраструктури в обсязі 216 млн грн., що стано+
вить 21,6 % від загального обсягу по Україні. Найбіль+
ший обсяг субвенцій складає 22,8 млн грн. у Ново+
ушицькій ОТГ, а найменший — 3 млн грн. у Понінківській
ОТГ.

Крім того, ОТГ мають можливості отримувати кош+
ти і з Державного фонду регіонального розвитку (ДФРР).
Тому необхідно вдосконалювати методичне забезпечен+
ня формування власних фінансових ресурсів ОТГ, в за+
лежності від їх ролі і місця в реалізації стратегій розвит+
ку області та держави в цілому.

План заходів щодо реалізації Стратегії регіонально+
го розвитку Хмельницької області на період до 2020 року
на найближчі два роки (2015—2017 рр.) включає чотири
програми:

1. Диверсифікація структури економіки області та по+
кращення діяльності економічних суб'єктів (включала 21
проект, або технічне завдання).

2. Забезпечення росту регіонального потенціалу (ви+
рішення наскрізних проблем у складі 19+ти проектів та
технічних завдань).

3. Розвиток сільських територій та територій навко+
ло міст регіону (13 проектів та технічних завдань).

4. Розвиток туризму (10 проектів та технічних зав+
дань).

І, найголовніше, що доцільно підкреслити. До плану
заходів з реалізації Стратегії регіонального розвитку
Хмельницької області на 2015—2017 роки для забезпе+
чення спроможності територіальних громад було відібра+
но 36 інфраструктурних проектів, що відповідали стра+
тегічним цілям розвитку області, а також умовам фінан+
сування за рахунок коштів ДФРР у 2015 році на загальну
суму 124,8 млн грн.

Залучення коштів для фінансування проектів із
Державного фонду регіонального розвитку завдяки
удосконаленню формули розподілу (зміни статті 24+1
Бюджетного кодексу України) стало більш схожим на
європейський механізм фінансування регіонального
розвитку:

Таблиця 1. Структура Програм соціально+економічного розвитку Хмельницької області*

* Рішення Хмельницької обласної ради: 2010 р. — від 26.05.2010 р. № 6'28/2010; 2011 р. — від 02.03.2011 р. № 21'3/2011;2012 р. —
21.12.2011 р. № 17'7/2011; 2013 р. — 28.03.2013 № 19'15/2013; 2014 р. — від 30.04.2014 р. № 12'23/2014; 2015 р. — 07.04.2015 р. № 18'31/
2015; 2016 р. — від 21.04.2016 р. № 21'5/2016.
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— 80 % коштів розподіляється між усім регіонами
пропорційно частці населення регіону у загальній чи+
сельність населення України;

— 20 % коштів розподіляється пропорційно населен+
ню, між регіонами, рівень Валового Регіонального Про+
дукту (ВРП) на душу населення яких менше 75 % від се+
реднього українського.

Менш економічно спроможні регіони отримують до+
даткові кошти на розвиток.

Хмельницька ОДА орієнтує ОТГ за кошти ДФРР
фінансувати проекти стратегічного довгострокового ха+
рактеру, а не поточні потреби. Завдання органів місце+
вого самоврядування повинно полягати в тому, щоб ви+
користовувати кошти ДФРР в першу чергу на проекти,
які створюють інфраструктуру і що веде до капіталізації
земель, формування доданої вартості, зростання доходів
домогосподарств.

Завдяки цим орієнтирам ОТГ області реалізували
можливість підготувати та подати проекти на фінансу+
вання з ДФРР на 2017 рік. Позитивний вплив інвестицій+
них проектів ОТГ на економіку області та держави в
цілому досягається на основі: по+перше, забезпечення
відповідності пріоритетам, визначених у Державній
стратегії регіонального розвитку, Стратегіях розвитку
регіонів та у Планах заходів з їх реалізації; по+друге,
впровадження інвестиційних програм і проектів як про+
ектів співробітництва територіальних громад; по+третє,
підтримки добровільно об'єднаних територіальних гро+
мад.

Таким чином, напрями, пріоритети, завдання та за+
ходи Програм соціально+економічного розвитку Хмель+
ницької області у 2010—2016 рр. засвідчують про достат+
ньо високий та належний рівень планово+економічної та
фінансово+бюджетної роботи фахівців ОДА. За ініціа+
тивою Голови Хмельницької ОДА Корнійчука О.О. вони
розробляють вперше в Україні Регіональну програму
людського розвитку у Хмельницькій області на 2017—
2020 роки як основу формування Програми сталого соці+
ально+економічного розвитку області на 2017—2020
роки. Це стає головною передумовою реального впро+
вадження державного регулювання регіонального людсь+
кого розвитку в області.

Ознаками виділення підпрограм Регіональної програ+
ми людського розвитку у Хмельницькій області на 2017—
2020 роки визначені ті аспекти людського розвитку в об+
ласті, які регламентовані повноваження ОДА у провідних
складових соціальній сфері: "Освіта", "Охорона здоро+
в'я", "Соціальний захист населення", "Культура й мистец+
тво", "Фізичне виховання та спорт". Вихідною підпрог+
рамою Регіональної програми людського розвитку на
Хмельниччині визнана підпрограма "Відтворення насе+
лення", показники демографічного потенціалу якої є
одночасно засобами та кінцевою метою розробки та ре+
алізації зазначених програм.

Алгоритм розробки Регіональної програми людсько+
го розвитку у Хмельницькій області на 2017—2020 роки
побудований за наступною логічною схемою:

— обгрунтування заходів щодо зменшення негатив+
ного впливу на людський розвиток тих соціальних фак+
торів, які обумовлювались показниками+дестимулятора+
ми розвитку на протязі 2004—2014 рр.;

— кількісна (натуральна та вартісна) оцінка цих за+
ходів та їх імплементація в інвестиційних пропозиціях та
проектах, включаючи інфраструктурні проекти Об'єд+
наних територіальних громад (ОТГ);

— перегрупування заходів Плану реалізації Стратегії
регіонального розвитку на 2015—2017 роки та розробки
нових заходів такого Плану на 2018—2020 роки, виходя+
чи із завдань покращення Індексу регіонального людсь+
кого розвитку Хмельницької області в 2017—2020 рр.;

— інвентаризація проектів цільових програм націо+
нального та обласного виміру, моніторинг яких знахо+
диться на контролі Кабінету Міністрів України та облас+
ної ради, їх уточнення та доопрацювання, виходячи із зав+
дань покращення Індексу регіонального людського роз+
витку Хмельницької області в 2017—2020 рр.;

— формування пріоритетних напрямів та досягнен+
ня гармонізації економічного, екологічного і соціаль+
ного розвитку Хмельниччини на 2017—2020 роки, ви+

ходячи із завдань покращення Індексу регіонального
людського розвитку Хмельницької області в 2017—
2020 рр.

Одночасно з розробкою Регіональної програми
людського розвитку у Хмельницькій області на 2017—
2020 роки здійснюється формування Програми сталого
соціально+економічного розвитку Хмельницької області
на 2017—2020 роки, виходячи із завдань покращення
Індексу регіонального людського розвитку Хмельниць+
кої області в 2017—2020 рр.

При цьому намічено досягти балансової узгодже+
ності показників економічного, екологічного та соціаль+
ного розвитку Хмельницької області у 2017—2020 роках
в контексті досягнення сталого регіонального розвитку
Хмельниччини. Виконання цієї роботи відбувається з ви+
користанням показників інвестиційного, екологічного та
соціального паспортів Хмельницької області станом на
2015 рік.

Розробка базового варіанту Програми сталого со+
ціально+економічного розвитку Хмельницької області
на 2017—2020 роки, виходячи із завдань покращення
Індексу регіонального людського розвитку Хмельниць+
кої області в 2017—2020 рр. відбувається відповідно до
Цілей Розвитку Тисячоліття в Україні з локалізацією
конкретних завдань, заходів і індикаторів для області
[9; 10]:

Ціль 1. Подолання бідності (в цілому по Україні 3 зав+
дання, 5 індикаторів).

Ціль 2. Забезпечення якісної освіти впродовж життя
(2 завдання, 6 індикаторів).

Ціль 3. Забезпечення гендерної рівності (2 завдання,
4 індикатори).

Ціль 4. Зменшення дитячої смертності (1 завдання, 2
індикатори).

Ціль 5. Поліпшення здоров'я матерів (1 завдання, 2
індикатори).

Ціль 6. Обмеження поширення ВІЛ+інфекції/СНІДу
та туберкульозу і започаткування тенденції до скорочен+
ня їх масштабів (2 завдання, 6 індикаторів);

Ціль 7. Сталий розвиток довкілля (4 завдання, 8 інди+
каторів).

ВИСНОВКИ
В умовах становлення парламентсько+президентсь+

кої системи державного управління "життям по+новому"
Обласні державні адміністрації будуть нести відпові+
дальність за дотриманням органами виконавчої влади на
місцях положень Конституції України та законів Украї+
ни щодо прав і свобод населення області шляхом органі+
зації та координації розробки та реалізації Регіональної
програми людського розвитку області та Програми ста+
лого соціально+економічного розвитку на середньо+ та
довгострокові періоди (3, 5, 10 років).

Обласні державні адміністрації спроможні також
контролювати хід виконання Національних програм
людського розвитку завдяки реалізації загальнодержав+
них інвестиційних проектів.

Розробку Програм сталого соціально+економічного
розвитку адміністративних областей на основі Регіональ+
них програм людського розвитку необхідно та доцільно
розглядати як провідний ланцюжок механізму реалізації
сучасної державної регіональної політики.

Повноваження Обласних державних адміністрацій
щодо забезпечення розробки та виконання Програм ста+
лого соціально+економічного розвитку областей та Рег+
іональних програм людського розвитку в області повинні
визначатися на основі забезпечення ними соціальних
норм, нормативів і стандартів у житті населення, а по+
вноваження Обласних рад — на основі регламентації
складових механізмів забезпечення сталого соціально+
економічного розвитку в межах власних та запозичених
фінансових ресурсів.

В умовах децентралізації влади Обласні державні ад+
міністрації будуть здійснювати контроль освоєння осві+
тньої, медичної субвенцій та субвенції на соціальний за+
хист населення області й мати право отримувати
відповідні цільові трансферти з Державного бюджету
України для забезпечення загальнонаціональних соці+
альних стандартів у житті населення.
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Обласні державні адміністрації, відповідаючи за со+
ціально+економічний розвиток своїх територій (в тому
числі на підставі розробки балансів трудових, матеріаль+
но+фінансових та інших ресурсів, місцевих будівельних
матеріалів та палива) повинні мати повноваження не
тільки стосовно методичного керівництва розроблення
ОТГ інфраструктурних проектів соціальної сфери, а й їх
експертної оцінки за "точками економічного зростання",
створення нових робочих місць та аналізу впливу на по+
кращення Індексу регіонального людського розвитку в
цілому.

Виходячи з аналізу досвіду роботи ОТГ Хмельниць+
кої області, особливої уваги набули питання наділення
ОДА повноваженнями щодо забезпечення збалансова+
ності фінансових ресурсів області та тих адміністратив+
них районів, де створені ОТГ.

Підвищенню науково+освітянського забезпечення
формуванню системи державного регулювання людсько+
го розвитку в регіонах буде сприяти обгрунтування те+
матики випускних дипломних робіт бакалаврів та
магістрів державних та приватних ВНЗ економічного
профілю областей з проблем розробки сталого соціаль+
но+економічного розвитку адміністративної області, міст
обласного значення, Об'єднаних територіальних громад,
адміністративних районів, області в цілому, а також за+
ходів реалізації Стратегії регіонального розвитку на пе+
ріод до 2020 року та Плану заходів з реалізації Стратегії
регіонального розвитку областей до 2020 року, виходя+
чи із завдань покращення Індексу регіонального людсь+
кого розвитку областей.

Випускники ВНЗ за місцем написання та захисту ви+
пускних кваліфікаційних робіт матимуть можливість пра+
цевлаштуватися у відповідних місцевих органах виконав+
чої влади.

Основними напрямками подальших наукових до+
сліджень з розглянутої проблеми є обгрунтування си+
стеми показників, індикаторів і критеріїв для обласних
державних адміністрацій щодо моніторингу:

— Стратегій регіонального розвитку областей до 2020
року;

— Плану заходів з реалізації Стратегії регіонально+
го розвитку областей до 2020 року на 2015—2017 та на
2018—2020 роки;

— Регіональних програм людського розвитку облас+
тей, зокрема, для Хмельницької області на 2017—2020
роки;

— Програми сталого соціально+економічного роз+
витку областей, зокрема, для Хмельницької області на
2017—2020 роки;

— оцінки діяльності облдержадміністрацій, райдер+
жадміністрацій та аналізу результатів діяльності ОТГ об+
ластей України щодо людського розвитку в контексті до+
сягнення національних завдань Цілей Розвитку Тисячо+
ліття та Цілей сталого розвитку людства.

Методичні рішення та конкретні пропозиції облдер+
жадміністрації щодо проведення моніторингу доцільно
буде направити в Адміністрацію Президента України, Ка+
бінет Міністрів України та Міністерство регіонального
розвитку, будівництва та житлово+комунального госпо+
дарства України для практичного використання.
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