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ВСТУП
Процес і причини збільшення державного боргу в

кожному окремому випадку мають свою специфіку.
Спільною та найбільш поширеною причиною зростан*
ня державного боргу є нераціональний розподіл дохід*
ної частини бюджету та неефективне використання
коштів з бюджету. З досвіду економічного розвитку
держав відомо, що в період кризи та розвитку величина
боргу могла становити більше, ніж величина ВВП. Про*
те розумне управління державним боргом та ефектив*
ний розподіл дохідної частини бюджету — запорука
урегулювання державного боргу. В цьому аспекті, по*
ряд з вивченням суті, аналізом спектра фінансово*ана*
літичної інформації щодо внутрішнього державного
боргу, доцільно здійснювати прогнозування показників
на майбутнє та провести вивчення причин виникнення
такої ситуації.
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ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Аспекти становлення та розвитку державного бор*

гу досліджували у своїх роботах такі вітчизняні вчені:
Т. Вахненко, В. Глущенко, Г. Калач, В. Козюк, В. Кор*
нєєв, Г. Кучер, І. Лютий, М. Макаренко, К. Швабій. Ос*
новні складові управління державним боргом у кон*
тексті зарубіжного досвіду розглянуті у роботах
О. Будякова, В. Вавілова, Є. Гасанова, М. Карліна, Г. Ри*
балко, В. Тіткова, І. Хакамади. Однак на сьогодні у
вітчизняній теорії та практиці майже відсутні дослі*
дження з проблем прогнозування величини внутрішнь*
ого державного боргу в умовах ринкової економіки.
Саме актуальність, науково*практична важливість про*
блеми, її недостатня дослідженість в Україні склали пе*
редумови для вибору теми даного дослідження.

З метою дослідження теоретико*змістової сутності
поняття внутрішнього державного боргу, проведеного
аналізу його величини та окремих структурних еле*

ментів, необхідно за допомогою вико*
ристання різних методів моделювання
процесу формування внутрішнього
державного боргу здійснити прогнозу*
вання його величини.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Для описання процесів розвитку

економічного явища, які характеризу*
ються динамічністю та інертністю, серед
них і досліджуваний об'єкт внутрішньо*
го державного боргу, використовують
економіко*статистичні моделі динаміки.
Динамічність проявляється у зміні рівнів
і варіації внутрішнього державного бор*
гу, а інертність — у відносній стабіль*
ності механізму формування внутрішнь*
ого державного боргу, напрямі та інтен*
сивності динаміки протягом певного не*
великого періоду часу.

Економіко*статистичні моделі
внутрішнього державного боргу умов*
но можна поділити на 3 групи:
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Рис. 1. Динаміка внутрішнього державного боргу України протягом
1995—2011 років, млн грн.
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1) моделі структури внутрішнього
державного боргу;

2) моделі взаємозв'язку внутрішньо*
го державного боргу з іншими факто*
рами, що впливають на його величину;

3) моделі динаміки внутрішнього
державного боргу.

Таким чином, із застосуванням ек*
споненціальної трендової моделі та на
основі проведеного дослідження дина*
міки величини внутрішнього державно*
го боргу України за 1995—2011 рр.,
представленої на рис.1, проведено про*
гнозування величини внутрішнього дер*
жавного боргу України на 2012—2014
рр. шляхом застосування експоненці*
альної трендової моделі (рис. 2) [1].

Отже, прогнозована величина внут*
рішнього державного боргу на наступні
періоди може бути розрахована з вико*
ристанням рівняння у = 5396,4е0,1631х з
рівнем довіри 72,61%.

Водночас, всі трендові моделі внут*
рішнього державного боргу містять суттєвий недолік:
причинний механізм формування показника внутрішнь*
ого державного боргу у явному вигляді не враховуєть*
ся, а сам процес його формування розглядається як фун*
кція лише від однієї змінної — часу. Це пояснюється тим,
що в основу побудови трендової кривої закладено при*
пущення про збереження закономірності
формування прогнозованої величини внут*
рішнього державного боргу, яка відзначе*
на спостереженням протягом певного пе*
ріоду часу в минулому і відповідно буде
прогнозована на майбутній період. Якщо
виникає ситуація зміни параметрів та виду
закономірності, то така модель є неефек*
тивною.

Зауважимо, що необхідною умовою
здійснення будь*яких статистичних дослі*
джень є утворення однорідних статистич*
них сукупностей: відносна однорідність,
яка забезпечує достатню для дослідження
надійність статистичних висновків. Ство*
рення найбільш ефективних моделей про*
гнозування стану та динаміки внутрішньо*
го державного боргу в Україні потребує
врахування ряду особливостей, притаман*
них виключно нашій державі. Ці особли*
вості полягають в специфіці взаємозв'язків
між причинно*наслідковими факторами,
що впливають на формування показника
внутрішнього державного боргу та його ди*
наміку. Загалом процес побудови моделі
формування внутрішнього державного
боргу поєднує три етапи: розробку, діагно*
стування та коригування моделі [2].

Побудова динамічної моделі включає в
себе процес специфікації кожного окремо*
го рівняння. В динамічних моделях пере*
віряється стабільність рівняння. Якщо рів*
няння є нестабільним, то показник, в дано*
му — випадку внутрішній державний борг,
не є стабільним або рівняння довгостроко*
вого зв'язку неправильно специфіковане.
Такий випадок вимагає проведення додат*
кового аналізу, нової специфікації рівнянь
як довгострокового, так і короткостроко*
вого зв'язку.

Перевіривши специфікації та отримав*
ши оцінку кожного рівняння окремо, всі
рівняння об'єднують в одну систему і оці*
нюють як одне ціле, а потім проводять по*
рівняльний аналіз результатів різних моде*

лей та на основі його результатів обгрунтовують стра*
тегію управління внутрішнім державним боргом (рис. 3).

Серед низки факторів, що впливають на величину
державного боргу, окреме місце займає дефіцит дер*
жавного бюджету. За висновками Рахункової палати
України, "за останні роки динаміка державного боргу

Рис. 2. Прогнозування величини внутрішнього державного боргу України на
2012—2014 рр. із застосуванням експоненціальної трендової моделі

Рис. 3. Узагальнена блок:схема розробки та реалізації моделей
прогнозування величини внутрішнього державного боргу
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набула загрозливих темпів. У світовому рейтингу країн
з найбільшим приростом запозичень Україна посіла 13*
те місце, — повідомила установа. — В умовах падіння
ВВП в 2009 р. та незначного його зростання у 2010 р. це
призводить до збільшення боргового навантаження на
державні фінанси і створює загрозу стабільності еко*
номічної ситуації та фінансово*економічної безпеки
країни" [3].

Тому саме на покриття дефіциту спрямовується
фінансування з запозичень держави (розрахункові ве*
личини абсолютних змін та ланцюгові темпи росту да*
ного показника наведені в табл. 1).

З розрахункових даних табл. 1 видно, що в період
2005—2006 р. дефіцит державного бюджету знижу*

вався до показника 3,78 млрд
грн. проте, починаючи з 2007 р.
абсолютна зміна цього показни*
ка відтворює ріст показника з
року в рік з незначним зменшен*
ням в 2008—2009 рр. та суттєвим
у 2011 р. до рівня 23,55 млрд грн.

Динаміка показників внутрі*
шнього державного боргу та де*

фіциту бюджету України за період 2003—
2011 р. (рис. 4) свідчить про пряму за*
лежність величини державного боргу від
величини дефіциту державного бюджету.
Проте темпи росту цих двох величин
різні, що особливо видно протягом 2008—
2010 рр.

Для характеристики динаміки цих ве*
личин використаємо систему показників
та розрахунків запропоновану доцентом
І.Ю. Кондрат [4].

Поряд з постановкою задачі аналізу
основних тенденцій динаміки показників
державного боргу, дефіциту державного
бюджету та ВВП, необхідно визначити ще
кілька задач. Проведення аналітичних
розрахунків за допомогою статистичних
методів не дають чіткої та правдивої кар*
тини щодо можливих значень досліджу*
ваних показників в майбутньому. Це
відбувається через виключення з розра*

хунків вагомих факторів, які значною мірою впли*
вають на досліджувані показники. Серед таких
факторів є показник інфляції.

Для наочності проведемо розрахунки на основі
запропонованої методики.

Як видно з рис. 4, нерівномірна динаміка тем*
пів зростання дефіциту Державного бюджету
України характеризує нелінійну залежність,
для її прогнозу застосуємо рівняння регре*
сії: y=a*t2+b*t+c, де y — величина дефіциту; t —
фактор часу; a, b , с — параметри. Розв'язок сис*
теми рівнянь (1) дозволить провести опис залеж*
ності дефіциту державного бюджету від часу.

(1).

Дані та розрахункові величини системи рівнянь
відобразимо у вигляді таблиці (табл. 2).

Отже, зазначена залежність описується рівнян*
ням y = 4,2789t2 — 24,484t + 46,255. Коефіцієнт де*
термінації R2 = 0,9681 свідчить про щільний зв'язок
між факторами. Саме тому вищенаведене рівняння
можна використовувати для прогнозування показни*
ка дефіциту державного бюджету на майбутні періо*
ди (табл. 3).

Водночас, залежність величини державного боргу від
дефіциту державного бюджету є прямолінійною, оскільки
створення державного боргу є наслідком виникнення та
фактичним джерелом погашення дефіциту державного
бюджету. Отже, щоб описати взаємозв'язок дефіциту бюд*
жету та державного боргу використаємо лінійне рівняння
регресії. Для цього використаємо систему рівнянь:

(2).

Процес розрахунку необхідних величин відображе*
но в табл. 4.

Залежність величини державного боргу України від
обсягу дефіциту державного бюджету відображено на
рис. 5.

Таблиця 1. Розрахунок абсолютної зміни та темпів росту дефіциту
державного бюджету протягом 2003—2011 рр.

Рис. 4. Динаміка показників дефіциту державного бюджету
та внутрішнього державного боргу України

Таблиця 2. Дані та розрахункові значення величини дефіциту
державного бюджету під впливом зміни показника дефіциту

державного бюджету за 2003—2011 рр.

Таблиця 3. Прогнозовані значення дефіциту державного
бюджету на 2012—2015 рр.,

млрд грн.
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Таким чином, для опису прогнозу використаємо
наступне рівняння: y = 4,0432x — 4,3869. Коефіцієнт де*
термінації R2 = 0,5264 свідчить, що величина державно*
го боргу на 52,64% перебуває в залежності від величин
дефіциту державного бюджету і тільки на 47,36 % — від
інших факторів.

Серед таких першочергових показників, що розра*
ховуються для аналізу та прогнозування величини дер*
жавного боргу та для оцінки економічної безпеки дер*
жави, є показник відношення державного боргу до ве*
личини ВВП (табл. 5).

Як бачимо, розрахунки наведені в таблиці, показу*
ють, що відношення внутрішнього державного боргу
до ВВП за період 2003—2011 рр. не перевищує межу
15%, для загального боргу — 27% (не перевищує межі
вимог Маастрихтської угоди). Така тенденція є пози*
тивною для характеристики економічної безпеки Ук*
раїни.

Проте, проведені розрахунки є до*
сить наближеними. Вони не дають мож*
ливості відобразити реальний борговий
стан та спрогнозувати правдиві величи*
ни досліджуваних показників. Така не*
достовірність спричинена, перш за все,
виключенням з розрахунків факторів,
що мають вагомий вплив на формуван*
ня, зокрема бюджетного дефіциту та
державного боргу.

ВИСНОВКИ
Аналіз та моделювання факторів та

динаміки внутрішнього державного бор*
гу дозволили одержати наступні виснов*
ки:

1. На основі проведеного досліджен*
ня динаміки величини внутрішнього дер*
жавного боргу України за
1995—2011 рр. проведено
прогнозування величини
внутрішнього державно*
го боргу України на
2012—2014 рр. шляхом
застосування експоненц*
іальної трендової моделі.
Водночас доведено, що
всі трендові моделі внут*
рішнього державного
боргу містять суттєвий
недолік: причинний ме*
ханізм формування по*
казника внутрішнього
державного боргу у явному вигляді не враховується, а
сам процес його формування розглядається як функ*
ція лише від однієї змінної — часу.

2. Розроблено процес побудови та дослідження
прогнозної моделі внутрішнього державного боргу.

3. Розроблено процес побудови та оцінювання ди*
намічної макромоделі внутрішнього державного боргу,
яка включає в себе процес специфікації кожного окре*
мого рівняння. Якщо рівняння є нестабільним, то показ*
ник, в даному випадку внутрішній державний борг, не є
стабільним або рівняння довгострокового зв'язку непра*
вильно специфіковане. Отже, розроблено процес спе*
цифікації окремого рівняння.

4. Розроблена узагальнена блок*схема розробки та
реалізації моделей пронозу величини внутрішнього дер*
жавного боргу на основі загальної симулятивної сис*
теми рівнянь.

5. Доведено, що серед низки факторів, що вплива*
ють на величину формування державного боргу, окре*
ме місце займає дефіцит державного бюджету. Саме на
покриття дефіциту спрямовується фінансування з за*
позичень держави. Проведено розрахунок абсолютної
зміни та темпів росту дефіциту державного бюджету

протягом 2003—2011 рр. Розраховано та відображено
залежність дефіциту державного бюджету від часу, тен*
денція зміни державного боргу в залежності від зміни
дефіциту державного бюджету.
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Таблиця 4.  Дані та розрахункові значення величини
внутрішнього державного боргу під впливом зміни

показника дефіциту державного бюджету
за 2003—2011 рр.

Рис. 5. Тенденція зміни державного боргу в залежності від зміни
дефіциту державного бюджету

Таблиця 5. Відношення державного боргу до ВВП протягом 2003—2011рр.


