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Вирішення проблем стабілізації
аграрного сектора економіки України
в умовах глобальної фінансової кри&
зи об'єктивно пов'язано із системою
забезпечення сільськогосподарських
підприємств необхідними фінансови&
ми ресурсами.

Найбільшими джерелами цих ре&
сурсів є кредити комерційних банків,
кредити кредитних спілок та компен&
сації Аграрного форуму. Звісно, що
сільськогосподарське виробництво
має сезонний характер, тому своєчас&
не і достатнє забезпечення сільсько&
господарських товаровиробників кре&
дитами є актуальним.
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Фактична ситуація, як показали
дослідження, характерна тим, що
більшість сільськогосподарських то&
варовиробників не є кредитоспромож&
ними через відносно низьку рента&
бельність ведення господарства. Ризик
несвоєчасного повернення кредиту
дуже високий, що робить аграрний
сектор непривабливим для фінансових
структур. Однак робота в ринкових
умовах без залучення коштів для по&
криття сезонної потреби у фінансових
ресурсах неможлива і неефективна.
Своєчасне і достатнє забезпечення
сільськогосподарських товаровироб&
ників кредитами, що необхідно через

специфіку сільського господарства,
сьогодні має першорядне значення.

Станом на 1 липня 2008 року
кількість зареєстрованих фермерсь&
ких господарств в Україні склала
43410 одиниць. У користуванні фер&
мерів знаходиться 4,2 млн га сільсько&
господарських угідь (10 % від загаль&
ної площі сільгоспугідь нашої держа&
ви) Порівняно із відповідним періодом
2007 року кількість господарств
збільшилась на 250 одиниць. При цьо&
му площа землекористування
збільшилась на 226 тис. гектарів. Най&
більша кількість фермерських госпо&
дарств налічується в Одеській, Мико&
лаївській Дніпропетровській облас&
тях, найменша — в Чернігівській,
Рівненській та Івано&Франківській об&
ластях.

Державна підтримка фермерських
господарств здійснюється через Ук&
раїнський державний фонд підтримки
фермерських господарств за бюджет&
ними програмами "Фінансова підтрим&
ка фермерських господарств" та "На&
дання кредитів фермерським госпо&
дарствам". Законом України "Про
Державний бюджет України на 2008
рік та про внесення змін до деяких за&
конодавчих актів України" на зазна&
чені цілі було передбачено 120 млн
гривень. Станом на 01.07.2008 на
підтримку фермерських господарств
надійшло 75 млн грн., з них викорис&
тано 48 млн грн.

В 2008 році внесено зміни до По&
рядку використання коштів, передба&
чених у державному бюджеті для на&
дання підтримки фермерським госпо&
дарствам. Зокрема, збільшено суму
відшкодувань за придбану сільсько&
господарську техніку та будівництво/
реконструкцію тваринницьких при&
міщень до 200 тис. грн., а також
збільшено граничну суму кредиту до
150 тис. гривень.

Нині дрібні фермерські господар&
ства не входять до сфери інтересів ко&
мерційних банків. Але ж вони станов&
лять більш як 80 відсотків усіх сільгос&
пвиробників. В усьому світі їх обслу&
говують фінансово&кредитні коопера&
тиви, клієнтами яких є малі і середні
підприємства, фермерські господар&
ства. В Україні в 2008 р. фактично зу&
пинено кредитування фермерів комер&
ційними банками. З початку 2008 р.
90% фермерів не отримали "жодної
гривні у вигляді кредиту, а ті, хто от&
римав кредит, будуть змушені запла&
тити за нього 24—26% річних". Досвід
попередніх років показав, що кредитні
спілки під час кризи перебували у виг&
рашному становищі, у порівняно із
банками. Разом з тим, кредити ферме&
рам у структурі кредитного портфеля
спілок становлять лише 2,6 відсотка.
Тоді як 52,7 відсотка йде на споживчі
кредити, 13,1 — комерційні, 6,8 — кре&
дити на будівництво, ремонт і рекон&
струкцію житла, 24,8 відсотка — на
інші цілі. Тому діяльність кредитних
спілок набуває особливого значення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
В останні десять років проблемі

кредитування аграрного сектора було
присвячено досить багато статей і мо&
нографій, але всі вони, на жаль, мали
не системний характер і дуже мало
досліджували роль і місце кредитних
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спілок в системі кредитування аграр&
ного сектору. Основні роботи з питань
кредитування аграрних товаровироб&
ників присвячені прикладним аспек&
там кредитних відносин. До таких
робіт слід віднести роботи О.А. Ки&
риченка [5, 6, 7], Ю.А. Потійка [10, 6],
В.І. Міщенка [5], А.В. Сомика [9], В.П.
Миронинко [8], В.П. Хомутенко [13],
Г.В. Черевко [14], В.М. Федосова [11],
В.Г. Федоренка [12] та ін.

НЕВИРІШЕНІ ЧАСТИНИ
ПРОБЛЕМИ

Система забезпечення сільсько&
господарських товаровиробників кре&
дитами банків недостатньо сприяє ви&
рішенню економічних проблем у га&
лузі. Методичні підходи до формуван&
ня ефективного організаційно&еконо&
мічного механізму кредитного забез&
печення сільськогосподарських під&
приємств, особливо на рівні регіону, у
вітчизняній економічній науці та прак&
тиці господарювання взагалі не роз&
роблені.

У зв'язку з цим необхідно розро&
бити нову систему кредитування АПК
і обраний напрямок досліджень є ак&
туальним і має велике наукове та прак&
тичне значення.

Метою дослідження є розробка
основних напрямків розвитку креди&
тування підприємств аграрного секто&
ра на основі дослідження й удоскона&
лення існуючих теоретичних, методич&
них і практичних підходів, створення
нової системи кредитування АПК.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Основним результатом впливу
світової фінансової кризи на АПК Ук&
раїни стало різке зменшення здатності
підприємств АПК привертати фінан&
сування в необхідних розмірах. Мова
йде як про власний капітал (шляхом
проведення ІРО або приватних розмі&
щень акцій), так і боргове фінансуван&
ня. Якщо сьогодні навіть компанії, що
відповідають всім критеріям інвести&
ційної привабливості (рентабельність,
масштаб, хороша команда менеджмен&
ту тощо), не можуть повністю забез&
печити фінансування свого розвитку,
що вже й казати про невеликі фермер&
ські господарства?

Про проведення ІРО або приват&
них розміщень мова взагалі зараз йти
не може, а українські банки різко ско&
ротили кредитування через не&
здатність привертати нові ресурси з&
за кордону і стримуючу позицію НБУ.
Ми прогнозуємо, що у 2009 та 2010
роках АПК серйозно "лихоманитиме"
через нестачу фінансування.

Окрім того, рішення BP України
скоротити державну підтримку секто&
ра в 2009 році до $1,72 млрд (замість
раніше обговорюваних 4 млрд грн.), на
нашу думку, в короткостроковій пер&
спективі зробить негативний вплив на
АПК в умовах загострення описаної
вище кризи фінансування. Щоб доступ
до кредитів був значно ширшим,
збільшили видатки на їх здешевлення.
Декому 647 млн грн. на рік видадуться
солідною сумою. Але лише на покрит&
тя попередніх кредитів потрібно 400
млн Щоб АПК стало розвивався, слід
щороку залучати 20—25 млрд кредит&
них коштів. За шість років темпи кре&

дитування аграріїв зросли більш як
учетверо. Якщо 2000 році цей показ&
ник становив 2,9 млрд грн., то він пе&
ревищив 12 млрд. На жаль, лише 1,5
млрд із них за рахунок бюджету пішли
на компенсацію банківських ставок.

80 тис. суб'єктів аграрного ринку,
діявших в 2008 році, більшість із яких
були учасниками державних програм.

Якщо Швейцарія сприймається як
країна банків і банкірів, то Україна —
як країна родючих чорноземів і маль&
овничих сіл. Тому, безумовно, ідея
розвитку системи сільської кредитної
кооперації як національної ідеї пози&
тивно сприйматиметься нашими
співвітчизниками. Всі приблизно ма&
ють однакову ментальність у сприй&
нятті стандартів якості життя через
розвиток сільської інфраструктури,
як підгрунтя динамічного сталого роз&
витку. Комерційні банки не зацікав&
лені у кредитуванні малих та середніх
підприємств, особливо в аграрному
секторі (таким чином понад 80%
сільгоспвиробників залишаються поза
сферою інтересів комерційних банків).
Кредитуванням села в більшості країн
світу, як правило, займаються фінан&
сові установи, що створені і діють на
кооперативних засадах (кредитні ко&
оперативи). Кредитні спілки України
сьогодні не здатні задовольнити по&
треби сільських малих і середніх
підприємств. Комерційним банкам не
вигідно кредитувати дрібних сільгос&
пвиробників, якими є переважна
більшість фермерів, одноосібників та
особистих підсобних господарств.

Існує значний системний ризик,
що комерційні банки у будь&який мо&
мент можуть встановити інші пріори&
тети і відмовитись від кредитування
аграрного сектору (при виникненні
більш привабливих умов кредитуван&
ня в інших секторах економіки).

Тому держава, якщо вона хоче ви&
рішити проблеми кредитування свого
аграрного сектора, повинна створити
умови для розвитку системи сільської
кредитної кооперації.

Світова економічна криза набирає
обертів, і в даний момент ще складно
прогнозувати, чим і коли він закінчить&
ся. Але вже зрозумілі дві речі. По&пер&
ше, ця криза є довгостроковою, по&
друге, після кризи світ не повернеться
до старого стану, а зміниться, й змі&
ниться істотно. Криза — це ще й шанс
вийти на перші позиції тим, хто швид&
ше зрозуміє й реалізує необхідні
зміни. У даний момент всі попередні
рейтинги руйнуються. Фактори, які
робили лідерів ринку такими, вже не
діють. Місця лідерів у нових рейтин&
гах вакантні — у кожного є шанс зай&
няти їх.

Говорячи про найважливіші про&
яви кризи й про реагування на них, не
можна обійти питання дефіциту ре&
сурсів, і в першу чергу — фінансових.
У цих умовах важливим стає вміння
скорочувати собівартість продукції й
послуг без зниження їхньої якості. В
умовах економічної кризи й падіння
попиту рівень боротьби за кожного
платоспроможного клієнта на ринку
різко зросте.

У зв'язку із цим варто звернути
увагу на три основних моменти.

По&перше, створення сприятливих
умов для конверсії тіньових капіталів

та заохочення їх до інвестування у
створення та впровадження нових тех&
нологій. Особливо важливо для цього
— уміння вчитися, уміння знаходити,
вивчати й застосовувати нову інфор&
мацію.

Другий важливий фактор — це
принципова економічна стратегія, яка
полягає у тому, щоб насамперед не
розглядати кооперативне середовище
суто як предмет державної політики,
а перетворити його на предмет безпо&
середнього інтересу споживачів, ви&
робників та інвесторів шляхом:

— безпосереднього здійснення за&
ходів національного та регіонального
рівня, які сприятимуть підвищенню
пропозиції товарів і послуг сфери
АПК, поліпшенню якісних характери&
стик вітчизняного науково&технолог&
ічного потенціалу, інтенсифікації про&
цесу опанування науковими знаннями
та новими технологіями, всебічному
розвитку людського капіталу;

— заохочення попиту суб'єктів
національної економіки на продукти
АПК, технології, знання, створення
сприятливих умов для впровадження
інновацій у виробничу діяльність та
побут населення;

— заохочення здійснення су&
б'єктами національної економіки інве&
стицій інноваційного спрямування з
метою збільшення пропозиції іннова&
ційних продуктів, технологій та знань
(інвестиції безпосередньо у сферу
АПК та до традиційних галузей еко&
номіки і сфер життя);

— створення умов для реалізації
вітчизняними підприємствами насту&
пальної стратегії на зовнішніх ринках,
підтримки конструктивної конку&
ренції на внутрішньому ринку, яка за&
охочуватиме підприємства до іннова&
ційної діяльності;

— диверсифікації організаційних
форм функціонування національної
економіки, забезпечення співпраці
малих, середніх та великих підпри&
ємств у сфері розробки, впроваджен&
ня, виробництва та реалізації про&
дукції ІКТ, розвитку науково&вироб&
ничої кооперації, промислово&фінан&
сової інтеграції, венчурного бізнесу, в
тому числі — на міжнародному рівні.

Ще один напрямок, що вимагає
постійного моніторингу й аналізу
нової інформації, — це поява нових
технологій, і не тільки таких, які мо&
жуть бути використані прямо, а й тех&
нології&замінники, ті, які можуть зас&
тосовуватися в споживачів і т. д.

Третій фактор — гнучкість про&
цесів на вітчизняних підприємствах.
Така система повинна забезпечити
максимально швидкий і надійний шлях
з моменту ухвалення рішення до по&
чатку роботи із нової схеми. Потреба
залучення іноземних інвестицій під
програми і проекти, які сприяють ста&
новленню в Україні інвестиційно&інно&
ваційного середовища, потребує по&
дальшого формування організаційно&
го механізму цього залучення.

Для цього потребують удоскона&
лень механізми міжнародного транс&
феру технологій, а також необхідна
всебічна підтримка спрямування ре&
сурсів транснаціональних корпорацій
— світових "брендів" сфери к.&0 та
ІКТ на реалізацію довгострокових
інвестиційних проектів у сфері форму&
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вання основ інвестиційно&інновацій&
ного середовища в Україні.

На наш погляд, цікавий досвід кре&
дитування фермерських господарств
накопиченний в США та деяких краї&
нах Європи можливо запозичити і Ук&
раїні.

Традиційно кредитування зали&
шається основною фінансовою послу&
гою для агросектору СІЛА. Заборго&
ваність фермерів перед фінансовими
установами на початку 2006 року пе&
ревищувала 213 млрд дол. Найбільше
сільськогосподарських кредитів (за
питомою вагою) надавалося чотирма
головними групами кредиторів: ко&
мерційними банками (42%), Фермерс&
кою кредитною системою, яка перебу&
ває у власності клієнтів (32%), Агент&
ством фермерских послуг (ним во&
лодіє Департамент сільського госпо&
дарства СІЛА) і страховими компані&
ями та фізичними особами (разом —
26 %). Крім того, дедалі частіше спеціа&
лізовані дилери (наприклад, сільсько&
господарської техніки) та лізингові
компанії надають свою продукцію в
кредит або з відстроченням платежу
[14. c.104].

У цілому банківською діяльністю
охоплено" велику частку ринку фер&
мерського кредитування США. Зро&
стання конкурентоспроможності
фінансових установ може також
відігравати визначальну роль у
зміщенні частки сільськогосподарсь&
ких кредитів до комерційних банків,
незважаючи на трохи вищий рівень
процентних ставок через те, що
банківські установи використовують
й інші способи приваблення клієнтів.
Так, невеликі банки зважають пере&
дусім на рівень процентних (!) ста&
вок, а великі — на краще вивчення
специфіки агробізнесу, підвищення
кваліфікації персоналу, налагоджен&
ня позитивних неформальних відно&
син між кредитним і експертом і
клієнтом.

Останнім часом спостерігається
зменшення кількості банків, основна
складова діяльншості яких — обслуго&
вувати фермерів. Так, у 1992 році їх
було 3022, у 1996&му — 2476 (майже на
20% менше), а в 2005&му — вже 1732
(трохи більше половини від рівня 1992&
го). Це пояснюється тим, що багато
аграрних банків є маленькими і зазви&
чай відчувають утиск з боку великих
системних фінансових уставнов. Як
правилові, у кого статутний капітал
менший 100 млн дол., дуже часто є еко&
номічно неефективними; більшість аг&
рарних банків підпадають саме під цю
категорію. Вони зазвичай не спро&
можні утримувати персонал, що знає
усю специфіку кредитування фер&
мерів, а також використовувати
новітні технології, необхідні для за&
безпечення ефективної діяльності [14.,
c. 104].

Головним кредитором фермерсь&
кого бізнесу вже майже протягом сто&
ліття є Фермерська кредитна система
(ФКС — Farm Credit System) — націо&
нальна фінансово&кредитна установа
(фінансовий кооператив), утворена
1916 року з метою надання надійних
джерел кредитування фермерам, для
яких умови і кредитні ставки комерц&
ійних банків були невигідними. Даною
організацією тоді володіли як ферме&

ри, так і уряд СІЛА, який здійснював
її фінансову підтримку, а також від&
шкодовував податкові витрати. За
роки існування ФКС надала понад 95
млрд дол. коротко& і довгострокових
кредитів фермерам, власникам ранчо,
сільським домогосподарствам, сільсь&
когосподарським посередникам, мар&
кетинговим організаціям, юридичним
особам, які задіяні в міжнародній тор&
гівлі.

Незважаючи на те що сучасна
ФКС пропонує широке коло фінан&
сових послуг, трохи більше 50 % її
діяльності все ще припадає на креди&
тування фермерів. Як творіння феде&
рального уряду, вона є одночасно і
бізнесом, і інструментом державної
політики. Сьогодні це приватна
структура (усі державні акції були
викуплені ше до 1960 року), управлі&
ння якої здійснюється її членами.
Розмір ФКС, колективна відпові&
дальність за борговими зобов'язан&
нями, історичні зв'язки з федераль&
ним урядом вилились у державне га&
рантування її цінних паперів10. ФКС
— це не кредитор останньої інстанції
(на відміну від Агентства фермерсь&
ких послуг), а комерційна, проте не&
прибуткова організація. Для одер&
жання кредиту позичальник повинен
мати рівень кредитоспроможності,
не нижчий від того, який вимагають
інші фінансові установи.

ФКС структуровано в п'ять регіо&
нальних банків, які, у свою чергу, под&
ілено на менші за розміром асоціації,
що обслуговують місцеві ринки.
Кількість кредитних і асоціацій, які
входять до складу ФКС, і прямо чи
опосередковано займаються кредиту&
ванням сільського господарства про&
тягом десятиліть скорочувалась. У се&
редині 40&х років їх було понад 2000, у
1983&му — близько 900, у 1998&му —
200, а у 2006 році лишилося всього 95.
Сьогодні типова асоціація контролює
значно більшу територію, забезпечує
набагато ширше коло фермерських
кредитних програм і послуг, має гнуч&
ку систему процентних ставок і вели&
кий кредитний портфель.

ФКС, утримуючи близько 32 % за&
боргованості фермерського сектору,
має у своєму розпорядженні найбіль&
шу частку нерухомості фермерів, що
перебуває у кредитній заставі (38 %).
Наприкінці 2006 року ФКС володіла
115 млрд дол. прострочених (невипла&
чених) кредитів, з яких 47 % — довго&
строкові, 24 % — коротко& і середньо&
строкові, решта інвестовані в супутні
сфери агробізнесу [14. c. 106].

ФКС надає три види кредитів:
— оперативний (до 1 року) — для

поточного фінансування оборотних
засобів;

— середньостроковий (1—7 років)
— для купівлі товарів відносно трива&
лого використання (обладнання, худо&
би);

— довгостроковий (до 40 років) —
під заставу нерухомості на придбання
землі, будівництво сільськогоспо&
дарських споруд, будинків тощо.

Кредитоспроможні позичальники,
у свою чергу, поділяються на чотири
групи:

— фермери, які повністю зайняті
в сільському господарстві й отриму&
ють від нього понад 50 % доходів;

— фермери, які отримують менше
50 % доходу від агробізнесу;

— бізнес, пов'язаний з фермер&
ством (переробка продукції, аграрний
маркетинг, рибальство тощо), якщо
більш як 50 % його доходу одержано від
даного виду діяльності;

— сільські домогосподарства —
для купівлі, рефінансування, будів&
ництва чи ремонту житла в місцевос&
тях із населенням 2500 осіб і менше.

Програми кредитування Агент&
ства фермерських послуг (АФП —
Farm Service Agency) Департаменту
сільського господарства США спря&
мовані на забезпечення тимчасової
фінансової підтримки американських
фермерів і власників ранчо, які не
спроможні залучати кредити комерц&
ійних банків через рівень процентних
ставок та інші умови кредитування. В
деяких випадках ці фермери є новач&
ками з доходами, які не відповідають
статусу кредитоспроможних із по&
зиції оцінки банку, в інших — ферме&
ри потребують коштів унаслідок сти&
хійних лих або просто мають обмежені
ресурси для започаткування чи веден&
ня сільськогосподарської діяльності.
Агентство надає різні види прямих
кредитів і кредитних гарантій

Місія АФП — надання кредитів та
їх моніторинг. Для цього співробітни&
ки Агентства працюють із кожним
клієнтом для виявлення сильних і
слабких сторін виробничої діяльності
позичальника, управління господар&
ством і разом з банком&кредитором —
над пошуком шляхів виходу з кризо&
вої ситуації. Для того щоб допомогти
позичальникам, які продовжують
сільськогосподарську діяльність,
АФП може надавати їм певні пільги,
серед яких:

— реструктуризація і відстрочен&
ня виплати кредиту;

— зниження процентної ставки;
— зменшення розміру заборгова&

ності на величину її теперішньої рин&
кової вартості.

Коли жодна з цих умов не вико&
нується, позичальнику пропонується
можливість викупити його заборгова&
ності за фактичною ринковою ціною.
Якщо й це не є можливим, то ферма
переходить у власність АФП, а потім
продається за ринковою ціною (пере&
ваги надаються фермерам&початків&
цям).

Експерти погоджуються, що жод&
на фінансова система не зможе служи&
ти відповідним інтересам фермерства
(не маючи при цьому довгострокових
зобов'язань і домовленостей, без фо&
кусування на одній місії, фінансовій
можливостей, мережі асоціацій та
банків на місцях) краще, ніж Фермер&
ська кредитна система — одна з найус&
пішніших, фінансово міцних орга&
нізацій, що перебуває у власності фер&
мерів, кооперативів і співпрацює з
іншими фінансовими установами для
інвестування в сільське господарство
США. Її роль важлива з огляду на те,
що, наприклад, у 2007 фінансовому
році на розвиток сільського господар&
ства було виділено лише 1,5 % коштів
державного бюджету, проте це дозво&
лило генерувати 11,5% рівня проект&
них програм Департаменту сільського
господарства. Особливо ефективними
є кредитні гарантії [14. c. 40].
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Цей досвід показує, що лише уря&
дових інвестицій недостатньо для
підтримки сільських територій, тому
їхній розвиток слід підсилити парт&
нерством із приватним сектором.
Участь приватного капіталу сприяє
зародженню місцевого лідерства, що
дуже важливо для сталого розвитку
галузі.

Урешті&решт, близько 40 існуючих
програм аграрного розвитку Департа&
менту сільського господарства США
повинні розглядатись як інстру&
ментарій, а не як самоціль. Більшість
із них невеликі порівняно з бюджетом
країни в цілому. Однак є підстави кон&
статувати, що разом вони забезпечу&
ють гнучкий портфель менеджерських
стратегій і фінансових можливостей
для різних видів фермерства, бізнесу,
а також неприбутковим організаціям
та фізичним особам.

Щодо джерел фінансового забез&
печення фермерства, то вони поступо&
во змістилися від грантів і прямих кре&
дитів у бік кредитних гарантій, що доз&
воляє використовувати ефект мульти&
плікації кошів платників податків і
служити більшій кількості людей на
кожному рівні бюджетного забезпе&
чення. Так, у 2006 році 1,96 млрд дол.
бюджетних коштів принесли у фер&
мерський сектор за різними програма&
ми 17,4 млрд дол., що дозволило досяг&
ти ефекту мультиплікації в розмірі
майже 90 %.

Кредитуванням села в більшості
країн Європи, як правило, займають&
ся фінансові установи, що створені і
діють на кооперативних засадах (кре&
дитні кооперативи), які виникли ще в
XIX столітті в результаті небажання
комерційних банків кредитувати се&
лян. Основними формами кредитних
кооперативів є кредитні спілки і коо&
перативні банки. Кредитні кооперати&
ви об'єднуються на регіональному і
національному рівні в фінансові сис&
теми для підвищення ефективності
своєї діяльності. В країнах Європи
створена мережа понад 65 тисяч коо&
перативних фінансових установ і їх
філій, в яких налічується понад 45
мільйонів членів&клієнтів. Ринкова ча&
стка кредитування малих та середніх
підприємств в різних банках така: ко&
оперативні банки — близько 16%, ко&
мерційні банки — більше 44% і ощадні
банки — 24%.

Якщо подивитись по основних
європейських країнах, то у Франції,
наприклад, 50% кредитування аграр&
ного сектору займають три незалежні
кооперативні банківські групи, це:
Кредит Агриколь (Credit Agricole),
ринкова доля якого сягає 30%, а
кількість членів&клієнтів — 21 мільйон
чоловік; Банк Популер (Bangues Po&
pulaires) займає 8% ринку і охоплює 8
мільйонів членів&клієнтів; Кредит Му&
туел (Credit Mutuel) об'єднує 24 регі&
ональні банки, ринкова доля 12%, а
членів&клієнтів більше 14 мільйонів чо&
ловік.

Австрія представлена на аграрно&
му ринку Райфайзенбанком, активи
якого перевищують 145 млрд євро,
ринкова доля — 20%, а членів&клієн&
тів більше 5 мільйонів.

Польща представлена банком
Польські Cnolgzielcki, який нараховує
600 кооперативних банків на рівні

села, що становить 5% сукупних ак&
тивів всіх банків Польщі і кредитує
80% фермерів. В Польщі створена три&
рівнева банківська система.

У Румунії аграрний сектор пред&
ставляє КредитКООПбанк (Credit
Coop) — це 547 кооперативних кредит&
них установ, а активи 79 мільйонів
євро.

В Італії головний аграрний банк —
Касе руралі Артіджіані (Casse Rurali ed
Artigiani), який охоплює 7% ринку.

В Нідерландах — Рабобанк (Rabo&
bank) тримає долю 40% АПК і 30% іпо&
теки, кредитує 90% аграрного секто&
ру.

Іспанія концентрує аграрні креди&
ти в Кооперативі де Кредито (Co&
operativas de Credito), що об'єднує 140
сільських кредитних кооперативів і
ринкову долю 5%.

В Англії аграрний сектор обслуго&
вує Кооперативний банк, який є 100%
дочірним підприємством Кооператив&
ного оптового товариства (Coope&
rative Wholesale Society), переважає
споживче кредитування і клірингові
операції, а доля ринку сягає 2,5%.

В Україні, на відміну від проаналі&
зованих країн, відсутня мережа спец&
іалізованих банків, які б обслуговува&
ли фінансові потреби селян та дрібних
підприємств АПК.

Кредитні спілки (КС) виявляться
єдиним видом фінансових установ, які
зможуть кредитувати малий бізнес та
соціально незахищені верстви насе&
лення, оскільки, як показує світова
практика, під час подібних криз саме
КС виявлялися тим дієвим інструмен&
том, через який можна було вирішува&
ти проблеми такого масштабу.

Кредитні спілки є одним з різно&
видів кооперативних організацій. Від
того, як вони розвиватимуться, знач&
ною мірою залежить, чи вдасться
відродити в Україні справді масовий
кооперативний рух, тобто діяльність
населення по самозабезпеченню необ&
хідними товарами і послугами на заса&
дах кооперування.

Відповідно до Закону України
"Про кредитні спілки": "Кредитна
спілка — це неприбуткова організація,
заснована фізичними особами на коо&
перативних засадах з метою задово&
лення потреб її членів у взаємному
кредитуванні та наданні фінансових
послуг за рахунок об'єднаних грошо&
вих внесків членів кредитної спілки".
Іншими словами, кредитні спілки є
специфічними організаціями фінансо&
вої взаємодопомоги громадян, які ма&
ють неприбуткову кооперативну осно&
ву [1].

Суть неприбуткової діяльності
кредитної спілки полягає в тому, що
кінцевою метою її діяльності є не от&
римання прибутку від наданих послуг,
а самі послуги, що надають членам
кредитівки. Фінансовий характер
діяльності кредитної спілки робить її
схожою на інших учасників фінансо&
вого ринку — банки. Між цими струк&
турами є багато як спільного, так і
відмінного. Спільним є те, що і банки,
і кредитні спілки на ринку діють як
фінансові посередники, створені для
задоволення потреб споживачів у
фінансових ресурсах. Вони мають змо&
гу акумулювати кошти від тих, хто має
в даний момент їх надлишок, і переда&

вати тим, хто відчуває в них нагальну
потребу. Принциповою відмінністю
між цими структурами є мета діяль&
ності кожної з них: отримання прибут&
ку для банку і надання фінансових по&
слуг для кредитної спілки.

З приводу конкуренції між банка&
ми та кредитними спілками, можна ска&
зати, що вона існує в сфері залучення
заощаджених коштів фізичних осіб та
на ринку споживчого кредитування. У
сфері бізнесового мікрокредитування,
особливо в селах, кредитні спілки є чи
не єдиним джерелом фінансування ма&
лих та середніх підприємств. Відповід&
но до переваг кредитних спілок можна
зарахувати максимальну наближеність
їх до безпосередніх отримувачів по&
слуг, а також можливість позичальни&
ка за спрощеною схемою отримати кре&
дит навіть у незначних розмірах.

На початок 2009 року до Держав&
ного реєстру фінансових установ Ук&
раїни було внесено інформацію про
864 небанківські кредитні установи, в
тому числі про 819 кредитних спілок,
16 інших кредитних установ та 29 юри&
дичних осіб публічного права.

Кредитні спілки як одна із форм
небанківських фінансових інститутів,
з одного боку, засвідчили свою жит&
тєздатність, а з другого — мають
дуже багато проблем, які необхідно
дуже швидко вирішувати. Оскільки
Україна в майбутньому— це аграрна
держава. На сьогодні пріоритетними
напрямами кредитування є споживчі
та соціальні кредити — понад 40%
кредитного портфелю; кредити на
підтримку малого і середнього бізне&
су майже 20%; кредити на підтримку
сільгоспвиробників — близько 40%. В
середньому за рік кредитні спілки
України надавали майже 150 тис. кре&
дитів на загальну суму понад 300 млн
грн. Разом з тим, на думку багатьох
експертів кредитного ринку, саме
Кредитні спілки є об'єктом шахрайсь&
ких махінацій і найменш з усіх небан&
ківських інститутів захищають кошти
громадян. Це свідчить про недостат&
не Законодавче забезпечення цього
важливого процесу, а також неадек&
ватність форм і методів контролю з
боку Регулятора — Державної комісії
з регулювання ринків фінансових по&
слуг України. Криза підтвердила ці
висновки.

Хочемо нагадати, що ще у 2006 р.
Кабінет Міністрів України ухвалив
Концепцію розвитку системи кредит&
ної кооперації. В урядовому доку&
менті подано модель одного із сег&
ментів фінансового ринку, спрямова&
ну на далеку перспективу. Такий
крок, йдеться в концепції, здійснено
з метою захисту кредитних спілок від
ризиків недостатньої ліквідності,
низької платоспроможності або не&
належного фінансового стану. Але з
дня прийняття цього дуже важливо&
го документа нічого не зроблено. На
рис. 1. наведена модель майбутньої
системи кредитної кооперації Украї&
ни, фонду.

Об'єднавшись, кредитні спілки
стануть значно сильнішими. Вони
міцнішають у співробітництві одна з
одною на різних рівнях. Згідно з Кон&
цепцією розвитку кредитної коопе&
рації, в Україні рекомендують побу&
дувати трирівневу банківську коопе&
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ративну систему. У цій системі члени
кредитних спілок — приватні особи
та малі підприємства — співпрацюва&
тимуть у межах своєї кредитної спіл&
ки, а кредитні спілки являтимуть со&
бою перший рівень системи. На дру&
гому її рівні кредитні спілки співпра&
цюватимуть у межах обласних чи ре&
гіональних асоціацій та об'єднаних
кредитних спілок (ОКС), до складу
яких вони входять. Об'єднані кре&
дитні спілки (згодом вони перетво&
ряться на регіональні кооперативні
банки) співпрацюватимуть у рамках
об'єднаної ОКС (у перспективі —
центрального кооперативного банку)
і разом сформують національну асо&
ціацію кооперативних організацій.
Завдяки такому об'єднанню ресурсів
можна буде значно розширити коло
послуг, які надаються нині кредитни&
ми спілками. Крім того, це сприятиме
зміцненню всієї системи та підвищен&
ню її надійності й стабільності. Роз&
виток усіх установ — членів цих
організацій — відбуватиметься за
схожими кооперативними стандарта&
ми, вони проходитимуть аудит відпо&
відно до загальних правил коопера&
тивного аудиту, братимуть на себе по&
годжені зобов'язання про взаємодо&
помогу в рамках системи. Це забезпе&
чить стабільність та сталість розвит&
ку кооперативної системи в цілому та
кожного члена кредитної спілки зок&
рема.

ВИСНОВКИ
Дослідження дозволило виявити

цілий ряд проблем у сфері кредитуван&
ня сільського підприємництва в Ук&
раїні і перш за все те, що комерційні
банки не зацікавлені у кредитуванні
малих та середніх підприємств аграр&
ного сектора і в результаті понад 80%
сільгоспвиробників залишаються поза
сферою інтересів комерційних банків.
В Україні відсутня мережа спеціалізо&
ваних банків, які б обслуговували
фінансові потреби селян та дрібних
підприємств АПК. Кредитування ма&
лого та середнього бізнесу аграрного
сектора та селян повинні на себе взя&
ти кредитні спілки.

Сьогодні кредитні спілки намага&
ються кредитувати село, але:

— кредитують переважно спо&
живчі потреби селян;

— надають кредити занадто мало&
го розміру;

— надають кредити під порівняно
високі відсотки;

— не мають право кредитувати
малий бізнес;

— мають обмежені фінансові ре&
сурси.

Головною проблемою нездатності
кредитних спілок України задовольни&
ти потреби сільських малих і середніх
підприємств є недосконала законодав&
ча база діяльності кредитних спілок.
Важливість побудови системи сільської
кредитної кооперації в Україні зумов&
лено тим, що щорічно з бюджету виді&
ляють значні суми коштів на механізм
компенсацій сільгоспвиробникам про&
центних ставок за банківськими креди&
тами, а кредити комерційних банків от&
римують, як правило, сильні господар&
ства. Крім того, існує значний систем&
ний ризик, що комерційні банки у будь&
який момент можуть встановити інші
пріоритети і відмовитись від кредиту&
вання аграрного сектора. Оскільки ко&
мерційним банкам не вигідно кредиту&
вати дрібних сільгоспвиробників, яки&
ми є переважна більшість фермерів, од&
ноосібників та особистих підсобних
господарств.

Держава повинна створити умови
для розвитку системи сільської кре&
дитної кооперації, а саме:

— сприяти прийняттю законів, які
б спонукали до створення аграрних
кооперативних банків, розширення
спектру послуг та надання права кре&
дитним спілкам обслуговувати малі
підприємства;

— надавати державну підтримку
при формуванні початкового статут&
ного капіталу кооперативних банків та
з умовою можливості подальшого ви&
купу державної частки кредитними
спілками, а також спрямувати частку
державної допомоги селу через кре&
дитні спілки;

— залучати органи місцевого са&
моврядування та територіальних гро&

мад до створення системи кредитної
кооперації та створювати позитивне
інформаційне поле щодо ролі кредит&
них спілок у розбудові аграрного сек&
тора економіки.

За умов обмеженості бюджетного
фінансування вітчизняним сіль&
ськогосподарським підприємствам
слід узяти на озброєння досвід вико&
ристання програм за кредитними га&
рантіями, що діють у США особливо
ефективно. Тому створення держав&
ної організації, метою діяльності якої
стане надання гарантій за кредитами
комерційних банків для сільськогос&
подарських підприємств, у майбутнь&
ому сприятиме покращенню їхнього
кредитного забезпечення, зниженню
банківських процентних ставок, а та&
кож обмеженню необхідності зрос&
тання бюджетного фінансування сис&
теми пільгового кредитування.

Література:
1. "Про Кредитні спілки". Закон

України від 20 грудня 2001 року
№2108&ІІІ.

2. "Про внесення змін до деяких
Законів України щодо запобігання не&
гативним наслідкам впливу світової
фінансової кризи на розвиток АПК".
Проект Закону України від 11 листо&
пада 2008 року №3353&ВР.

3. "Про фермерське господар&
ство" Закон України від 19 червня 2003
року №973&ІV.

4. "Про сільськогосподарську ко&
операцію від 17 липня 1997 року
№469/97&ВР.

5. Банківський менеджмент. Під&
ручник під редакцією професора О.А.
Кириченко та професора В.І. Міщен&
ко. — К.: Знання, 2005.— 831 с.

6. Кириченко О.А., М.П. Денисен&
ко та інші. Інвестиційний бізнес в Ук&
раїні: Навчальний посібник. — К.; ЗАТ
"Дорадо", 2008. — 248 с.

7. Кириченко О.А., Кім Ю.Г. Мето&
дологічні основи економічної безпеки
суб'єктів господарювання в транс&
формаційній економіці // Актуальні
питання економіки. — №12, 2008, с.
53—66.

8. Мироненко В.П., Москаленко
А.М. Удосконалення економічного ме&
ханізму кредитування сільськогоспо&
дарських товаровиробників. Облік і
фінанси АПК. — 2006. — №3, С. 112—
116.

9. Сомик А.В. Банківське кредиту&
вання сільськогосподарських товаро&
виробників: сучасний стан і проблеми
розвитку економіки АПК. — 2005. —
№9, С. 52—61.

10. Потійко Ю.А. Функції та про&
блеми кредитування українських
підприємств // Зовнішня торгівля,
2000. — №1, С. 149—153.

11. Фінанси: Підручник. За редак&
цією С.І. Юрія, В.М. Федосова.— К.:
Знання, 2008. — 611 с.

12. Федоренко В.Г. Інвестування.
Підручник. К.: Алерта, 2006.— 443с.

13. Хомутенко В.П., Волкова О.Г.
Фінансові ресурси кредитних спілок
України та джерела їх формування.
Фінанси України. — №10. — 2008. —
С. 61—68.

14. Черевко Г.В., Ващик М.С. Систе&
ма кредитування фермерства у США //
Фінанси України. — №7 — 2008. —
С. 102—110.
Стаття надійшла до редакції 14.04.2009 р.

Рис. 1. Модель майбутньої системи кредитної кооперації України
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