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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В умовах ринкової економіки

будь�яке підприємство стикається з
ситуацією прийняття потрібного
правильного рішення в умовах недо�
статньої інформації про зовнішнє
оточуюче середовище. Для цього
повинні бути застосовані спеціальні
економіко�статистичні методи і мо�
делі прогнозування показників
діяльності підприємства, які дозво�
ляють виявити тенденцію змін цих
показників в минулому і зробити
прогноз їх змін на майбутнє. Вся
складність розробки будь�якої мето�
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дики прогнозування починається
тут, оскільки спеціально проведені
дослідження [12] показали:

— єдиного, універсального мето�
да прогнозування не існує.

— в кожному окремому випадку
слід розробляти свій окремий метод,
який задовольняє умовам поставле�
ної задачі.

АНАЛІЗ ПУБЛІКАЦІЙ
В роботі [9] розроблені економі�

ко�математичні моделі двох основ�
них показників діяльності підпри�
ємств будіндустрії обсягів БМР (буд�

івельно�монтажних робіт) та со�
бівартості БМР, основаних на враху�
ванні впливу на будівельну організа�
цію (БО) критерію нерівномірності
завантаження БО і неявного впливу
директивних завдань на показники
виробничо�господарської діяльності
БО. Розроблено методику оцінки не�
рівномірності завантаження буді�
вельних організацій. В роботі [4] роз�
роблена статистична модель прогно�
зування часових характеристик ви�
конання БМР, розроблені матема�
тичні моделі процесу виконання
фронту БМР для випадку робіт з ну�
льового рівня, або з проміжного
рівня для двох, або більше взаємопо�
в'язаних робіт в загальному буді�
вельно�монтажному циклі. В роботі
[5] запропоновано методи пасивно�
го прогнозування очікуваної величи�
ни основних показників діяльності
будівельної організації (БО) (об'єма
і рівня собівартості БМР), які пока�
зали підвищення точності прогнозу.
Запропоновані методи прогнозуван�
ня основані на використанні завдань
вищої організації у вигляді факторів
регресійної моделі, специфічній по�
будові моделі прогнозу, групуванні
БО. Запропоновано новий метод
групування БО забезпечуючий
підвищення точності економіко�ма�
тематичних моделей. В роботах [6],
[7], [8] розглядають як традиційні
методи прогнозування показників
діяльності підприємств: експоненц�
ійне згладжування, ковзна середня,
авторегресія, які не дають високу
точність прогнозу, так і зовсім новий
метод згладжування проміжних тен�
денцій динамічних рядів, який засно�
ваний на феноменальних властивос�
тях процентних таблиць бухгал�
терської та статистичної звітності і
дає високу точність прогнозу по�
рівняно з традиційними методами
(помилка прогнозу до 10%), не по�
требуючи складних розрахунків. В
роботах [1, 2, 3, 11] розглядаються
лише традиційні методи прогнозу�
вання (експоненційне згладжування,
ковзна середня, моделі авторегресії,
регресійні моделі динамічних рядів з
фактором часу в ролі незалежної
змінної), але ці методи не дають ви�
сокої точності прогнозу (помилка
прогнозу до 30 %). В роботі [10] були
розроблені економіко�статистичні
моделі основних показників діяль�
ності 25 підприємств залізобетонних
виробів і конструкцій України: ви�
ручки від реалізації продукції, со�
бівартості реалізованої продукції,
рівня вартості необоротних і обо�
ротних активів, проте не було здійс�
нено побудови економіко�статис�
тичних моделей для прогнозування
цих показників на майбутнє.

Невирішеною є проблема створен�
ня економіко�статистичних моделей
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підвищеної точності з фактором часу
в ролі незалежної змінної, для корот�
кострокового пасивного прогнозуван�
ня методом згладжування проміжних
тенденцій динамічних рядів економіч�
них показників діяльності підприємств
залізобетонних виробів і конструкцій:
виручки від реалізації продукції тис.
грн., собівартості реалізованої про�
дукції долі од., рівня вартості необо�
ротних і оборотних активів долі од.

МЕТА ТА ЗАВДАННЯ РОБОТИ
Для того, щоб досягти поставле�

ної мети необхідно вирішити на�
ступні задачі:

— розробити економіко�статис�
тичні регресійні моделі з фактором
часу в ролі незалежної змінної, ви�
ручки від реалізації продукції тис.
грн. за 4 роки з 2003 по 2006 рр. роз�
битих на групи по (6—7) 25 заводів
залізобетонних виробів і конст�
рукцій України, та прогноз на 2007
р. значень виручки від реалізації про�
дукції тис. грн. заводів залізобетон�
них виробів і конструкцій методом
згладжування проміжних тенденцій
динамічних рядів;

— визначити помилку прогнозу
розроблених економіко�статистич�
них регресійних моделей при тако�
му групуванні заводів.

Всі дані бухгалтерської звітності
форми № 1, 2, 3, 4 25 підприємств зал�
ізобетонних виробів України, які не�
обхідні для побудови економіко�ста�
тистичних регресійних моделей про�
гнозування виручки від реалізації про�
дукції тис. грн. заводів залізобетонних
виробів і конструкцій України отри�
мані автором з офіційного сайту

www.smida.gov.ua Агенства з Розвит�
ку Інфраструктури Фондового Ринку
України "ДУ АРІФРУ" [13].

 ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Для побудови економіко�стати�
стичних моделей прогнозування ви�
ручки від реалізації продукції тис.
грн. 25 підприємств залізобетонних
виробів і конструкцій автор викори�
стовує розроблений В.О. Міхельсом
та В.П. Бондарем в працях [6, 7] но�
вий метод пасивного прогнозування
на основі згладжування динамічних
рядів, який дозволяє підвищити
точність прогнозу і створити діапа�
зонний прогноз. Цей новий метод
прогнозування має свої особливості.
Він може застосовуватися на одно�
му об'єкті, який генерує декілька по�
казників, і на декількох об'єктах, які
генерують один показник.

Для використання нового мето�
да розрахунковий період розбива�
ється на три субперіоди [6, 7]:

1. Період конструювання і на�
вчання моделі. В цьому періоді відбу�
вається приведення до зіставного
виду показників всіх часових пері�
одів динамічного ряду.

2. Період — це ретроспективний
прогноз тобто прогноз на період по
якому вже є фактичні дані, які не
враховані при побудові моделі. Мета
цього прогнозу — перевірити точ�
ність прогнозу і правильність побу�
дованої моделі.

3. Період — реального прогнозу,
який виконаний на основі довіри до
точності моделі, яка була перевірена в
субперіод ретроспективного прогнозу.

Для виміру точності моделей

прогнозу В.О. Міхельс, окрім вико�
ристання звичних критеріїв матема�
тичної статистики (показників
лінійних відхилень від середньої, се�
редньоквадратичних відхилень, ко�
ефіцієнтів кореляції, детермінації,
кореляційних відношень), розробив
власний критерій вимірювання — по�
казник лінійне відхилення розрахун�
кової величини і�го показника, який
моделюється чи прогнозується від
фактичного у відсотках до фактич�
ного значення, який розраховується
по формулам (1) і (2) [6, с. 202—203]:

  (1),

де i  — відхилення розрахункової
величини і�го показника, який моде�
люється чи прогнозується від фак�
тичної в % до фактичного значення;

y
i
ф — фактичне значення i�го

(i=1,2,3….n) показника, що моде�
люється чи прогнозується;

yр
i
— розрахункове значення i�го

показника, що моделюється чи про�
гнозується;

 — середньоарифметична по�
милка прогнозу i�го показника.

 (2).

Для реалізації ідей цього метода
потрібно скласти відсоткові таблиці,
які складаються з величин показників,
взятих за декілька часових періодів, по
кожному з яких усі показники наведені
в абсолютному (тис. грн) і відсотково�
му (у % до підсумку таблиці) вигляді.

Таке приведення базується на
внутрішніх властивостях відсоткових
таблиць, уперше винайдених В.О.

Таблиця. 1. Вихідні данні виручка від реалізації продукції (тис. грн.)
заводів залізобетонних виробів України за 2003—2006 рр.
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Міхельсом та В.П. Бондарем, які ос�
новані на тому, що частка К3 від по�
ділу базисних темпів росту абсолют�
них величин кожної із статей відсот�
кових таблиць К1 на базисні темпи
росту їх питомої ваги К2 є постійною
величиною для кожного часового пе�
ріоду, але для різних часових періодів

різною, формули (3) і (4) [6, 7]:

 (3), або

 (4),

де К3�частка від ділення базис�

ного темпу росту абсолютних вели�
чин )(1 j  по рядках балансу на кінець
j�го періоду часу (j=1,2,3…n) на ба�
зисні темпи росту їх питомої
ваги )(2 j  по тих самих рядках на
кінець j�го періоду часу.

Згідно з В.О. Міхельсом та В.П.
Бондарем, відсоткові таблиці дина�

Таблиця 2. Закономірності змін виручки тис. грн за періодами (2003—2006 роками) №1—4

Продовження таблиці 2.
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мічних рядів фіксовані підсумком і
зааналізовані періоди мають три фе�
номенальні властивості [6,7] :

1. Константу К3 для всіх членів
динамічних рядів, різну для різних
часових періодів.

 
/   

  1          ( )                    2                                                                  
  

y1        
 1 

-
 
 
 

. ( ) 
2 

( ), %    
 2 

  
y1      

 1 

-
 
 
  

. ( )  
2 

( ), %   
 2 

. 
( (1)) ( (1)), % 2

(1)     . 
( (2)) ( (2)), % 2

(2)     

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 (1)    
  

2 550,7 2,94% 1,000 2550,70 2,94% 2 073 1,65% 0,559 3705,68 2,94%

2 (5)   12 969,7 14,96% 1,000 12969,70 14,96% 22 987 18,25% 1,220 18842,49 14,96%

3 (9)    
   2 

13 525,5 15,60% 1,000 13525,50 15,60% 17 639 14,00% 0,898 19649,96 15,60%

4 
(10)    

   
 

3 191,1 3,68% 1,000 3191,10 3,68% 6 099 4,84% 1,316 4636,06 3,68%

5 (12)    
  

6 477,5 7,47% 1,000 6477,50 7,47% 8 082 6,41% 0,859 9410,57 7,47%

6 (15)    
  

25 045,8 28,88% 1,000 25045,80 28,88% 36 689 29,12% 1,008 36386,75 28,88% 

7 (17)   2 909,6 3,36% 1,000 2909,60 3,36% 8 407 6,67% 1,989 4227,09 3,36%

8 (18)    
  

6 537,5 7,54% 1,000 6537,54 7,54% 10 171 8,07% 1,071 9497,79 7,54% 

9 
(21)    

  
 3 

4 255,4 4,91% 1,000 4255,40 4,91% 3 431 2,72% 0,555 6182,28 4,91%

10 (24)    
  

3 285,6 3,79% 1,000 3285,60 3,79% 7 060 5,60% 1,479 4773,35 3,79%

11 (25)     
  

5 971,8 6,89% 1,000 5971,80 6,89% 3 352 2,66% 0,386 8675,88 6,89%

12   86 720,2 100,00% 1,000 86720,24 100,00% 125 988 100,00% 1,000 125987,90 100,00% 

Таблиця 3. Приведення відсоткової структури періодів у порівняний з базисним періодом вигляд

 
/   

  3                                               4                                                                     

  
y1        

 1 

-
 
  
 

. 
( )  

2 

( ), %    
 2 

  
y1   

            1 

-
 
 
  

. ( )  
2 

( ), %    
 2 

. 
( (3)) ( (3)), % 2

(3)     . 
( (4)) ( (4)), % 2

(4)     

1 2 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

1 
(1)    

  
3 355 1,81% 0,615 5459,9 2,94% 8 386 3,30% 1,122 7471,48 2,94%

2 (5)   48 931 26,36% 1,762 27762,3 14,96% 57 048 22,46% 1,502 37990,70 14,96%

3 
(9)    

   2 
15 795 8,51% 0,546 28952 15,60% 25 846 10,17% 0,652 39618,74 15,60%

4 
(10)    

   
 

9 495 5,11% 1,390 6830,71 3,68% 13 298 5,24% 1,423 9347,33 3,68%

5 (12)    
  

15 298 8,24% 1,103 13865,4 7,47% 15 665 6,17% 0,826 18973,82 7,47% 

6 (15)    
  

48 595 26,18% 0,906 53611,8 28,88% 67 831 26,70% 0,925 73363,87 28,88% 

7 (17)   10 924 5,88% 1,754 6228,14 3,36% 15 455 6,08% 1,813 8522,77 3,36%

8 (18)    
  

15 346 8,27% 1,097 13993,9 7,54% 19 068 7,51% 0,996 19149,69 7,54%

9 
(21)    

 
  3 

4 897 2,64% 0,538 9108,9 4,91% 11 010 4,33% 0,883 12464,87 4,91%

10 
(24)   

  
 

6 761 3,64% 0,961 7032,99 3,79% 11 074 4,36% 1,151 9624,14 3,79%

11 (25)     
  6 233 3,36% 0,488 12782,9 6,89% 9 340 3,68% 0,534 17492,53 6,89% 

12   185 629 100,00% 1,000 185629 100,00% 254 020 100,00% 1,000 254019,94 100,00% 

Продовження таблиці 3.

2. Тотожну за періодами відсот�
кову структуру, яку можна отрима�
ти шляхом поділу абсолютних зна�
чень рівнів (членів) динамічних рядів
на базисний темп росту відсоткових
показників кожного динамічного

ряду К2 за кожний з періодів.
3. Рівність підсумків абсолютних

значень показників динамічних рядів
окремо за періодами при приведенні
їх відсоткової структури в тотожний
з базисним періодом вигляд.
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Таблиця 4. Ланцюгові темпи росту виручки (тис. грн.) по періодах при зіставленні з базисним

   /    1   2 
.   . . . .   . . . 

1   2 3   4 5   6 
(1)    

    1             

  :     2 550,700000     2 072,600000   0,812561 
    : 1   2 550,700000     3 705,678588   1,452808 

  2   1 426,616123     2 072,600000   1,452808 
  3   1 567,409334     2 277,145571   1,452808 
  4   2 862,772287     4 159,059853   1,452808 

 (S)     8 407,497743   - 12 214,484012   1,452808 
       646,730596   - 939,575693   1,452808 

  s      712,281934     1 034,809234     
  max  min - max

min     1 436,156164     2 086,459853     
   ± 3s     -1490,12 … 2783,58   -2164,85 … 4044     

(5)     2             
  :     12 969,700000     22 986,900000   1,772354 

    : 1   12 969,700000     18 842,490134   1,452808 
  2   15 822,388379     22 986,900000   1,452808 
  3   22 859,064596     33 209,842874   1,452808 
  4   19 475,598000     28 294,313914   1,452808 

 (S)     71 126,750975   - 103 333,546922   1,452808 
       5 471,288537   - 7 948,734379   1,452808 

  s      4 306,706696     6 256,820006     
  max  min - max

min     9 889,364596     14 367,352740     
   ± 3s     -7448,83 … 18391,41   -10821,73 … 26719,19   

(9)    
   2   3             

  :     13 525,500000     17 638,900000   1,304122 
    : 1   13 525,500000     19 649,961087   1,452808 

  2   12 141,242463     17 638,900000   1,452808 
  3   7 378,930757     10 720,173172   1,452808 
  4   8 823,535581     12 818,907310   1,452808 

 (S)     41 869,208802   - 60 827,941570   1,452808 
       3 220,708369   - 4 679,072428   1,452808 

  s      2 851,587666     4 142,810741     
  max  min - max

min     6 146,569243     8 929,787915     
   ± 3s     -5334,05 … 11775,47   -7749,36 … 17107,5   

   /    3   4 . . . .   . . . .   . . . 
1   2 7 8 9   8 19
(1)    

    1               

  :     3 355,118000   1,618797 8 385,600000   2,499346 1,454309 
    : 1   5 459,900805   1,473388 7 471,481409   1,368428 0,980252 

  2   3 053,743097   1,473388 4 178,827710   1,368428 0,980252 
  3   3 355,118000   1,473388 4 591,237581   1,368428 0,980252 
  4   6 127,907128   1,473388 8 385,600000   1,368428 0,980252 

 (S)     17 996,669030   1,473388 24 627,146700   1,368428 0,980252 
       1 384,359156   1,473388 1 894,395900   1,368428 0,980252 

  s      1 524,675072     2 086,408135       
  max  min - max

min     3 074,164032     4 206,772290       
   ± 3s     -3189,67 … 5958,38   -4364,83 … 8153,62     

(5)     2               
  :     48 930,970000   2,128646 57 047,700000   1,165881 0,869697 

    : 1   27 762,290926   1,473388 37 990,697625   1,368428 0,980252 
  2   33 868,612946   1,473388 46 346,759957   1,368428 0,980252 
  3   48 930,970000   1,473388 66 958,511843   1,368428 0,980252 
  4   41 688,490686   1,473388 57 047,700000   1,368428 0,980252 

 (S)     152 250,364558   1,473388 208 343,669425   1,368428 0,980252 
       11 711,566504   1,473388 16 026,436110   1,368428 0,980252 

  s      9 218,720883     12 615,156237       
  max  min - max

min     21 168,679074     28 967,814217       
   ± 3s     -15944,6 … 39367,73   -21819,03 … 53871,9     

(9)    
   2   3               

  :     15 794,970000   0,895462 25 845,800000   1,636331 1,078577 
    : 1   28 952,008599   1,473388 39 618,740659   1,368428 0,980252 

  2   25 988,936172   1,473388 35 563,989238   1,368428 0,980252 
  3   15 794,970000   1,473388 21 614,279991   1,368428 0,980252 
  4   18 887,218811   1,473388 25 845,800000   1,368428 0,980252 

 (S)     89 623,133582   1,473388 122 642,809888   1,368428 0,980252 
       6 894,087199   1,473388 9 434,062299   1,368428 0,980252 

  s      6 103,965889     8 352,838136       
  max  min - max

min     13 157,038599     18 004,460669       

   ± 3s     -11417,81 … 25205,98   -15624,45 … 
34492,58     

   Продовження таблиці  4.
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Таблиця 5. Рiвняння регресії та прогноз виручки на 5?й перiод (2007 р.) методом згладжених рядiв  по
ЗАТ Хлистунівський завод залізобетонних конструкцій

    
 

         
. 

 R 

   1 2 3 4 5 6

1 i  apia   2 550,70 2 072,60 3 355,11 8 385,60 y = 331,22t3 - 1107t2 + 524,44t + 2802,1 0,99
    ( .1)  

2  apia  2 862,77 4159,05 6127,90 8385,6 y = -63,952t3 + 719,99t2 - 416,03t + 2622,8 0,99
    ( .4)  

  i  apia  2 101,87 3053,62 4499,16 6156,78 y = -46,954t3 + 528,63t2 - 305,45t + 1925,7 0,99
    ( .4)  

4 i i  apia  1 426,61 2072,6 3053,74 4178,82 y = -31,87t3 + 358,8t2 - 207,32t + 1307 0,99
    ( .4)             

 

 
 

 
 i   5 

 

 
 

pi  5 

 i  
  

 o  

Bi e
  

 o i  

   7 8 9 10 
1 i  apia  19151,8 14 512,50 4639,3 31,97% 

   ( .1)    
2  apia  9798,4 14 512,50 4714,1 32,48% 

    ( .4)    
  i  apia   7744,95 14 512,50 6767,55 46,63% 

    ( .4)    
4 i i  apia  5256,65 14 512,50 9255,85 63,78% 

    ( .4)         

Продовження таблиці 5.

  
 

 
 

    
 

  
 

.
 

R 
  1 2 3 4 5 6 
1 

   
i  apia   

 ( .1) 
12 969,70 22 986,90 48 930,97 57 047,70 y = -5625,7t3 + 41718t2 - 75756t + 52634 0,99

2   apia   
  ( .4) 

22 859,06 33209,84 48930,97 66958,51 y = -510,66t3 + 5749,1t2 - 3322t + 20943 0,99

  i  apia  
  ( .4) 

17 781,68 25833,38 38062,59 52085,91 y = -397,23t3 + 4472,1t2 - 2584,1t + 16291 0,99 

4 i i  apia   
  ( .4) 

12 969,70 18842,49 27762,29 37990,69 y = -289,73t3 + 3261,9t2 - 1884,8t + 11882 0,99

Таблиця 6. Рiвняння регресії та прогноз виручки на 5?й перiод (2007 р) методом згладжених рядiв по ВАТ Кримзалізобетон

     
i   5 

 
pi  5 

 i  
  

 o  

Bi e
  

 o  
   7 8 9 10 

1 
i  apia    

 ( .1) 13591,5 105 755,10 92163,6 87,15% 
2  apia   

  ( .4) 
84228 105 755,10 21527,1 20,36% 

  i  apia    
 ( .4) 

65519,25 105 755,10 40235,85 38,05% 

4 i i  apia    
 ( .4) 

37214,25 105 755,10 68540,85 64,81% 

Продовження таблиці 6.

 Ці властивості відсоткових таб�
лиць дають змогу приводити їх показ�
ники за різні часові періоди в зістав�
лений з базисним періодом вид.

 Спочатку слід представити по�
казники у вигляді відсоткових таб�
лиць, тобто всі показники мають бути
наведені в абсолютних та відносних
величинах, тобто підготовлені до вер�
тикального та горизонтального ана�

лізу. В таблиці 1 представлено абсо�
лютні (тис. грн.) і відносні (% до
підсумку таблиці) величини показни�
ка "виручка від реалізації продукції".

Остаточна підготовка до цих видів
аналізу полягає у тому, щоб звести всі
показники у зіставлений в часі вид.

Базисним періодом, до якого
зводяться усі показники по черзі,
обирається кожен з періодів, що

розглядається.
1. Етап полягає у визначенні ба�

зисних темпів росту абсолютних К1 та
відсоткових К2 величин показників y1
за прийнятими періодами, та розра�
хунку за кожним періодом константи�
кофіцієнта зіставлення К3. В таблиці
№2 розраховуються базисні темпи
росту абсолютних К1 та відсоткових
К2 величин показника y1— виручки від
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Таблиця  7. Рiвняння регресії та прогноз виручки на 5?й перiод методом згладжених рядiв по ВАТ Львівський завод
залізобетонних виробів № 2

      
    

 . 
  
R 

   1 2 3 4 5 6 
1 i  apia   

   ( .1) 
13 525,50 17 638,90 15 794,97 25 845,80 y = 2975,3t3 - 20831t2 + 45778t - 14397 0,99

2   apia   
  ( .4) 

13 525,50 19649,96 28952,00 39618,74 y = -302,15t3 + 3401,7t2 - 1965,6t + 12392 0,99

  i  apia    
  ( .4) 

10 467,30 15206,98 22405,78 30660,70 y = -233,83t3 + 2632,6t2 - 1521,1t + 9589,7 0,99 

4 i i  apia   
  ( .4) 

7 378,93 10720,17 15794,97 21614,27 y = -164,84t3 + 1855,8t2 - 1072,3t + 6760,3 0,99 

      
i   5 

  
pi  5 

 i   
   

 o   

Bi e  
   

 o   
   7 8 9 10 
1 i  apia   

   ( .1) 
65630,5 36 104,40 29526,1 81,78% 

2  apia   
  ( .4) 

49837,75 36 104,40 13733,35 38,04% 

  i  apia    
  ( .4) 

38570,45 36 104,40 2466,05 6,83% 

4 i i  apia   
  ( .4) 

27188,8 36 104,40 8915,6 24,69% 

 Продовження таблиці 7.

реалізації продукції за прийнятими
періодами №1—4 (2003—2006 рр), та
розрахунку за кожним періодом кон�
станти�кофіцієнта зіставлення К3 по
формулам (3) та (4). В таблиці №2
представлено розрахунок для першо�
го періоду прийнятого за базисний.
Розрахунок для інших періодів, які по
черзі приймаються в якості базисно�
го здійснюється аналогічно.

2.  Етап зведення почергове до
кожного з базисних періодів відбу�
вається шляхом поділу усіх абсолют�
них величин показників абс. (У

Б
) та

відносних величин показників (У
Б
), %

на відповідну величину К2. В таблиці
№ 3 відбувається зведення почергове
до кожного з базисних періодів №1—
4 (2003—2006 рр) шляхом поділу усіх
абсолютних величин абс. (У

Б
) та

відносних величин (У
Б
), % показника

виручки від реалізації продукції на
відповідну величину К2.). В таблиці
№3 представлено розрахунок для
першого періоду прийнятого за базис�
ний. Розрахунок для інших періодів,
які по черзі приймаються в якості ба�
зисного здійснюється аналогічно.

3. Етап полягає у розрахунку лан�
цюгових темпів росту абсолютних ве�
личин показників по періодах при
зіставленні з базисним. В таблиці №4
розраховані ланцюгові темпи росту
(л.т.р) абсолютних величин показни�
ка виручка від реалізації продукції
(тис. грн.) по періодах №1�4 (2003—
2006) при зіставленні з базисним. Роз�
раховані центральні темпи росту
(ц.т.р) показника виручка від реалі�
зації продукції шляхом поділу абсо�

лютних величин показника виручка від
реалізації продукції слідуючого пері�
оду на абсолютні величини показника
виручка від реалізації продукції попе�
реднього періоду. Розраховані середні
темпи росту (с.т.р) показника виручка
від реалізації продукції шляхом под�
ілу центральних темпів росту (ц.т.р)
показника виручка від реалізації про�
дукції останнього періоду №4 на цен�
тральні темпи росту (ц.т.р) показника
виручка від реалізації продукції пері�
оду №2 та поділу на кількість періодів
№1—3 (3 періоди).

4. Етап полягає у розрахунку в
таблицях №5, № 6, № 7 прогнозних
значень показника виручка від реалі�
зації продукції тис. грн. на 5 період
(2007 р.), шляхом розробки економі�
ко�статистичних моделей виручки від
реалізації продукції тис. грн. з фак�
тором часу t — в ролі незалежної
змінної по варіантах (вихідний, мак�
симальний, середній, мінімальний) за
допомогою апроксимації і згладжу�
вання значень показника виручки від
реалізації продукції тис. грн. додаван�
ням лінії та рівняння тренду до кри�
вих виручки від реалізації продукції
заводів залізобетонних виробів на
рис. 1, та розрахунок i — відносного
відхилення розрахункової величини і�
го показника виручки від реалізації
продукції тис. грн., який прогнозуєть�
ся від фактичної в відсотках до фак�
тичного значення по варіантах по
формулам (1) та (2).

Як видно з таблиць №5, № 6, №
7, існує значна i  — помилка прогно�
зу, яка коливається для заводів залі�

зобетонних виробів по варіантах (ви�
хідний, максимальний, середній,
мінімальний) в межах від 81,78% до
6,83%, що свідчить про значні розбі�
жності між фактичними значеннями
показника виручка від реалізації
продукції тис. грн. за цей період та
прогнозними значеннями показника
"виручка від реалізації продукції"
тис. грн. розрахованими за моделя�
ми. Разом з тим, оскільки метод згла�
джування проміжних тенденцій ди�
намічних рядів дає змогу обирати з
декількох варіантів прогнозу вируч�
ки від реалізації продукції найкра�
щий, у якого помилка прогнозу най�
менша, то варіант прогнозу виручки
від реалізації продукції у якого по�
милка прогнозу i  складає 6,83%,
можна вважати прийнятним. Оскіль�
ки в економіці дозволяється помил�
ка прогнозу в межах 10%.

На рис. 1 представлено криві
згладжених рядів динаміки виручки
тис. грн. за періодами №1—4 (2003—
2006 рр.), які побудовані на основі
даних таблиць №1, №4, №5, № 6, №
7 шляхом апроксимації та згладжу�
вання кривих виручки підбираємо
лінію та рівняння тренду під форму
кривих. В нашому випадку це поліно�
міальна залежність 3�го порядку.

Побудовані за даними таблиць
№5, № 6, № 7 на рис.1 криві згладже�
них рядів динаміки виручки тис. грн.
дозволяють зробити цікаві висновки:

1. Криві, які будуються за показ�
ником виручки від реалізації про�
дукції, зведенним до всіх періодів по�
чергово, дозволяють створити ста�
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ціонарний коридороподібний діапа�
зон між максимальним та мінімаль�
ним його значеннями створюючи
межі в яких коливається крива вихі�
дних незгладжених даних за показ�
ником виручки від реалізації про�
дукції і вказують на закономірність
його поведінки в часі, створюючи то�
тожність ланцюгових темпів росту
окремо за періодами та коефіцієнтів
варіації усіх показників виручки.

2. Розробляють основу для про�
гнозування на майбутнє величини
досліджуваного показника виручки
від реалізації продукції.

3. Виявляють тенденцію поведі�
нки модельованого показника ви�
ручки від реалізації продукції краще,
ніж традиційні методи (ковзна се�
редня, моделі авторегрессії, експо�
ненціального згладжування).

4. Дозволяють запропонувати спе�
цифічні методи пасивного короткос�
трокового ковзного прогнозування.

5. Помилка прогнозу методом
згладжування проміжних тенденцій
динамічних може не перевищувати 10%
в половині випадків і 20—30% в усіх
інших випадках, тобто є меншою, ніж
у традиційних методів прогнозування
(ковзна середня, моделі авторегресії,
експоненціального згладжування).

ВИСНОВКИ
В роботі автором вперше розроб�

лені економіко�статистичні моделі ви�
ручки від реалізації продукції тис. грн.
з фактором часу в ролі незалежної
змінної, з високою точністю прогнозу,
яка не досяжна для більшості традиц�
ійних методів прогнозування (ковзна
середня, моделі авторегресії, експонен�
ціального згладжування), (помилка
прогнозу моделі до 10%) як основа для
короткострокового пасивного прогно�
зування методом згладжування про�
міжних тенденцій динамічних рядів ос�
новних показників діяльності

Рис. 1. Згладжені ряди динаміки виручки (тис. грн.)
за періоди №1—4 (2003—2006 рр.)

підприємств залізобетонних виробів
України, що дозволяє розробити стра�
тегію розвитку на майбутнє, знайти
внутрішні невикористані резерви для
оптимізації виробничої та фінансової
діяльності підприємств залізобетонних
виробів в умовах економічної кризи.
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