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ВСТУП
За теперішнього часу, і це підтверджується останні!

ми роками двадцятого і першими роками двадцять пер!
шого століття, все більшої значущості набувають еко!
номічні умови функціонування держав різного рівня роз!
витку, серед яких особливої актуальності набуває еконо!
мічна безпека. Натомість науковці часто досліджують
тільки одну конкретну складову економічної безпеки.
Така ситуація не є нормальною. Економічна безпека є
настільки важливою і комплексною проблемою, що не!
достатнє дослідження сприяє загрозі як безпосередньо в
економічній діяльності людини, так і в політичній, соц!
іальній та особистісній. Слід зазначити, що провідним
суб'єктом економічної діяльності є людина. Тому ринко!
ва економіка зумовлює новий погляд на ключову складо!
ву виробничої діяльності — людей.

В умовах жорсткого конкурентного середовища
підприємства поставлені в ситуацію необхідності "вичав!
лювання" максимального результату з наявних ресурсів,
у тому числі і людських. Людина, яка в результаті своєї
діяльність реалізує об'єктивні суспільні відносини люди!
ни в світі, являє собою субстанцію суб'єкта, історія роз!
витку якого — це складне поєднання суспільного життя
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людей (форм виробництва, соціально!економічних, пол!
ітичних структур) і всіляких духовних її складових.
Суб'єкт не може діяти без мотиваційних факторів, без пси!
хологічних складових діяльності. Переважна більшість
людей в звичайних, не екстремальний умовах хороші і
порядні люди. Але коли зовнішній світ або внутрішній стан
змінюється певним чином то, деякі люди здатні так чи іна!
кше зрадити інтересам професійної діяльності. Немає
жорсткої закономірності між змінами внутрішнього і зов!
нішнього світу і непорядними вчинками. Але є певні тен!
денції. І якщо керівник підприємства або начальник служ!
би безпеки навчиться визначати ці фактори, то цілком
можливо, що вбереже свою фірму від фінансових і мате!
ріальних втрат, а когось із співробітників від криміналь!
ної відповідальності.

Становлення ринкових відносин в Україні зумовило
трансформацію методів управління в організаціях, що по!
ставило на перший план формування нової людиноцент!
ричної системи, в основі якої є сама людина як найголов!
ніший інструмент провадження ефективної діяльності
підприємства. Людина впливає на всі аспекти життєдіяль!
ності підприємства, є провідним фактором забезпечення
економічної безпеки.
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З практичної точки зору ринкова економіка надає лю!
дині широку економічну свободу, повертає їй право при!
ватної власності, ефективність економічної діяльності
ставить у жорстку залежність від особистісних характе!
ристик господарюючого суб'єкта. Але це спонукало до
формування у неї нової системи цінностей і норм, пов'я!
заних з економікою, тобто прийнятих у суспільстві і у його
окремих груп стійких уявлень про те, які блага (багатство,
зв'язки, влада, статус, різні види зайнятості, різні джере!
ла і способи придбання доходу тощо) найбільш важливі
або зовсім не важливі для них та їхніх сімей, а також уяв!
лення людей про те, яка економічна поведінка для них пе!
реважна. Такі цінності багато в чому суперечать особли!
востям історично сформованого менталітету і типу еко!
номічного мислення громадян України, що викликає де!
формації, деструктивну економічну поведінку людей,
робить часто непередбачуваним процес вибору; психо!
логічні установки й очікування, перешкоджають еко!
номічній стабілізації. Тому ефективність економічних
трансформацій в Україні багато у чому залежить не тільки
від того, наскільки повно і правильно оцінюється і врахо!
вується специфіка нашої країни, національного господар!
ства, але ще й від особливостей психологічного складу її
громадян.

Таким чином, за теперішніх часів вже не достатньо
аналіз економічних процесів здійснювати на основі посту!
лату про розвиток економіки тільки за власними об'єк!
тивними законам. Серед сучасних економістів!теоретиків
існує думка, що 50% економіки — це психологія. Це
підтверджує принциповий курс світової наукової спільно!
ти на інтеграцію дослідницьких програм різних наук про
людину та її діяльність (в контексті дослідження — еко!
номічної діяльності). І, що найбільш важливо, саме виз!
нання значущості психологічних характеристик індивіду!
альної поведінки професійними економістами ознамену!
вало і зафіксувало істотне зрушення в підходах і пробле!
матиці всієї економічної науки. Власне, цей факт означає
визнання не тільки доцільності, а й необхідність виходу
за межі формальних аксіоматичних моделей, слабко по!
в'язаних з реальною поведінкою, яку ці моделі покликані
описувати. Про те, що економіка психологізована,
свідчать такі суто економічні ситуації як фінансові пані!
ки та інші форми колективної економічної діяльності, які
дестабілізують фінансово!економічні ситуації в різних ре!
гіонах світу та державах.

З точки зору інституціоналізму, А.Ткач зазначає, що
будь які правила стають зіставленними, якщо за основу
брати для порівняння таку їх характеристику, як витрати
впровадження (або зміни) правила, розуміючи під витра!
тами не тільки грошові витрати, але і всю сукупність зу!
силь економічних агентів, що включає і психологічні вит!
рати, а також необхідні для запровадження або зміни
інституту витрати часу [4, с. 38].

Окрім того, економіка також ще й політизована (пол!
ітичні причини мають введення і затримки скасування по!
правки Джексона!Веніка; надання позичок державам та
компаніям не тільки під економічні, але й під політичні
умови тощо). Завдяки наслідкам глобалізаційних еконо!
мічних процесів спричинили макросоціальні та мікросо!
ціальні негативні наслідки: зростає рівень бідності гро!
мадян, збільшує економічну небезпеку військова ситуа!
ція в Україні, корупція, поглиблюються екологічні про!
блеми. Одна із провідних проблем України полягає у зро!
щуванні бізнесу та влади, що порушує розподіл функцій
у державній системі, і вся держава пронизана корупцією.
Тому прогнозування економічних процесів та їх розви!
ток, ігноруючи мотивацію суб'єктів господарювання, вже
є безперспективним.

Класик психо! і соціодрами Дж. Морено колись зая!
вив, що пройде час, і коли!небудь, у наступному столітті
верховним ментором у Білому домі (йшлося про майбут!
нього президента США) має стати "психолог або лікар,
який добре знає психологію людини" [3, с. 22].

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ
У теперішній час у різних наукових дослідженнях як

економічних так і психологічних піднімається проблема
"економічної поведінки", "економічного мислення", "еко!
номічної свідомості", "економічного інтелекту", яких ча!

сто не вистачає людям, які приймають рішення в уп!
равлінській діяльності. Можливі різні трактування цих по!
няття, але всі вони тісно переплітається із економічною
та господарською ідеологією суб'єкта діяльності. За зви!
чай, під ними розуміється про намагання людини до еко!
номічної раціональності, здатності розподілу і споживан!
ня благ і послуг, розрахунку наслідків економічних рішень
в процесі економічної діяльності тощо. Будь!яку
діяльність людини можна розглядати як похідну від при!
чин, мотивів, інтересів і намірів суб'єктів економічних
процесів, під впливом яких формуються економічна по!
ведінка і свідомість. Економічна поведінка залежить від
багатьох причин як об'єктивних, так і суб'єктивних.

Термін "економічний інтелект" має право на існування
і в іншому контексті і значення, коли йдеться про типології
стилів господарювання, наприклад, про відмінність "еко!
номічної" людини і "соціологічної" людини.

СУЧАСНІ ДОСЛІДЖЕННЯ
Масштабність поєднання економічних і соціальних ре!

форм в сучасних умовах кардинально змінюють економ!
ічну поведінку і свідомість сучасної людини. Вчені аналі!
зують особливості розвитку людини економічної (Homo
Economicus). Відмічається, що сучасне суспільство покла!
дає на сучасну людину високий рівень відповідальності:
готовність до усвідомленого вибору, прийняття рішень,
особистої відповідальності, здатність до чіткої постанов!
ки мети, її досягненню, до раціональної поведінки, вмінню
діяти в певній ситуації, яка вимагає підвищеної компетен!
тності. Це передбачає готовність людини до високого ди!
намізму розвитку. Він проявляється не тільки в приско!
ренні процесу оновлення професійних знань, умінь і на!
вичок, але й в неухильному підвищенні ролі професійно
важливих і ділових якостей працівників. Освіта, кваліфі!
кація і рівень розвитку професійно важливих якостей ви!
ступають сьогодні основними якісними характеристика!
ми суб'єктів економічної діяльності. Такими чинниками,
вочевидь, і пояснюється те, що в розвинених країнах спо!
стерігається тенденція до збільшення термінів тривалості
навчання, і, як видно із таблиці 1, це має позитивні на!
слідки оскільки сприяє підвищенню Індексу розвитку
людського потенціалу країни.

Але, з іншого боку, відмічається, що суспільні зміни
сприяли перенесенню періоду дорослішання людини на
більш пізній період. Такий стан можна пояснити думкою
американського вченого Еріка Хоффера, що "у часи ве!
ликих змін учні наслідують майбутнє, а вчителі навчають
жити в світі, якого … більше не існує" [6]. Отже, для фор!
мування економічної поведінки людини, яка є відповід!
ною вимогам і викликам сучасності, необхідна відповідна
освіта. Знання і навички, які людина отримувала за часів
молодості, навчання у навчальних закладах, більше не га!
рантують успіху у подальшому житті. Вони постійно онов!
люються і змінюються.

АВТОРСЬКЕ ДОСЛІДЖЕННЯ І ПРОПОЗИЦІЇ
Нові технології, розвиток комунікаційних мереж, гло!

балізація торгівельної діяльності, зміни у соціальному і
політичному житті суспільства — все це надає незрівнян!
но великі можливості для розвитку особистості, але у той
же час пред'являє до неї нетрадиційні вимоги.

Умови виробничої діяльності на сучасному
підприємстві характеризуються високим рівнем невизна!
ченості й непередбачуваності, необхідністю прийняття
рішень в умовах невизначеності з тяжкими наслідками у
разі помилки (А. Азімов). Незадоволені потреби людини
в економічних орієнтаціях породжують її ірраціональні
дії, паніку, завищені очікування. Такі наслідки містять в
собі загрози, адже, так наприклад, на залізничного транс!
порту більше ніж 300 тисяч працівників цілодобово забез!
печують його безперебійну роботу [5, с. 67]. Тлумачення
ірраціональної поведінки в економічних процесах, вели!
ка частина яких почала з'являтися в кризові 1970!і роки,
зумовили розрив з оптимістичною точкою зору на раціо!
нальний підхід, характерною для новацій 1950!х і 1960!х
років. У табл. 2 представлено еволюції моделей аналізу
ризиків від нераціональної поведінки людини в уяві різних
авторів .

Американський економіст Річард Талер зазначає, що
люди не є ані "закінченими ідіотами", ані "зверхра!
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ціональними автоматами" [1]. Кожна людина вважає себе
за розумну істоту, яка здатна навіть у критичних ситуац!
іях розсудливо і обачливо застосовувати закони ймовір!
ності для здійснення вибору, перед обличчям якого її ста!
вить життя. Новаторські дослідження Р. Талера про те,
як люди роблять вибір із реальній життя, малюють кар!
тину, яка значно відрізняється від того, у що вірили Бер!
нуллі і Марковіц, розмірковуючи про корисність, раціо!
нальність і оптимальність. Але те, яким чином людина
думає про себе, не завжди є тим, що насправді. А наскільки
її уявлення про себе відповідають дійсності? Адже не мо!
жуть всі одночасно бути вище середнього рівня? До того
ж часто доводиться приймати дуже важливі рішення в
складних, кризових ситуаціях, коли не вистачає часу опе!
рувати законами ймовірності. Реальне життя часто уск!
ладнює фон невизначеності поведінки всіх учасників!ак!
торів ринку, про який говорив Кеннет Ерроу [10].

Л. Головкова зазначає, що в результаті того, що так
як основні виробничі функції, що пов'язані з реалізацією
цілісного інноваційно!інвестиційного циклу, а саме: "на!
ука — технологія — виробництво", розмежовані, систе!
ма характеризується застарілою лінійною функціональ!
но!матричною схемою. Вона не має досить розвинутих
функцій, зворотних зв'язків, необхідного інформаційно!

го забезпечення. Для неї є властивим значний
вплив менталітету керівних органів, що сформу!
вався в умовах централізованої системи господа!
рювання. Це не повною мірою відповідало вимо!
гам роботи в умовах ринку [2, с. 38]. І надалі ав!
тор продовжує, що у ряді випадків продукція, яку
виробляли підприємства України із зарубіжних
комплектуючих при мінімальній заробітній платі
виходила на 10—25% дорожчою, ніж імпортова!
на. Ринкові механізми, які базувалися на існую!
чому нормативно!правовому полі, і кризовий стан
значної частки підприємств унеможливлювали
швидкий розвиток промисловості на принципах
самоорганізації [2, с. 38].

Класична модель раціональної економічної
поведінки людини — модель, на якій грунтується
теорія ігор і більшість концепцій Марковіца, що
визначає, як актори мають приймати рішення пе!
ред загрозою ризику і на що був би схожий світ,
якби люди насправді поводили себе відповідно до
цього визначення. Проте численні дослідження та
експерименти доводять, що відхилення від моделі
зустрічаються набагато частіше, ніж ми можемо
припустити.

Найбільш значні дослідження поведінки лю!
дей в умовах ризику та невизначеності були ви!

конані двома ізраїльськими психологами Деніелом Кане!
маном (Kahneman) і Амос Тверскі (Tversky) [8].

"Теорія перспективи" Канемана та Тверскі відкрила
своєрідні стереотипи поведінки, які ніколи не помічали
прихильники раціонального прийняття рішень. Канеман
і Тверські приписали ці стереотипи двом людських слаб!
костям.

По!перше, емоції часто заважають самоконтролю,
який необхідний для раціонального підходу до прийнят!
тя рішень. По!друге, люди часто не здатні ясно зрозуміти,
з чим мають справу. Вони відчувають те, що психологи
називають складністю усвідомлення чи когнітивним ди!
сонансом.

Корінь складнощів багато у чому полягає у вибірці.
Саме обмеженість вибірки змушує приймати рішення, в
яких проявляється ірраціональність індивіда. Внаслідок
цього люди схильні використовувати суб'єктивні методи
вимірювання: Кейнсова складно вимірність, хоча і пол!
іпшена Роєм Форбсом Харродом, "ступінь впевненості",
"схильність до заощадження і ризику" фігурують в їхніх
рішеннях набагато частіше, ніж цілком вимірний "трикут!
ник Паскаля", а інтуїтивні оцінки часто керують навіть
тоді, коли вони думають, що використовуємо вимірюван!
ня.

Таблиця 1. Індекс розвитку людського потенціалу та освітні
компоненти деяких розвинених країн та України

Джерело: [9].

Таблиця 2. Еволюції моделей аналізу ризиків від нераціональної поведінки людини
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Людина, за звичай, розглядається як раціональна істо!
та. Так наприклад, Данило Бернуллі описував раціональність
як "природу людини", що спрощує завдання тому, що ро!
зумна людська поведінка настільки ж передбачена, як і при!
родні явища, а можливо ще й більш передбачувана.

Канеман і Тверські виявили, що оцінка ризикованої
можливості виявляється в набагато більшому Залежно від
точки відліку, з якої оцінюється можливість виграшу чи
програшу, а не від оцінки кінцевої величини багатства,
яким воно стане в результаті гри. Рішення визначається
не тим, наскільки ви багаті, а тим, чи зробить вас прийня!
те рівня багатшими або біднішими — так званим ефектом
ментальності. Тому Тверскі застерігає: "Наші переваги ...
можуть бути змінені зміною точки відліку".

А. Тверскі і його колега Крейг Фокс (Fox) більш де!
тально досліджували неприйняття невизначеності і прий!
шли до висновку, що справа надто більш складніша, ніж
припускав дослідник цієї теми Майкл Еллсбергом, який в
одній зі своїх робіт, визнав, що шлях до справжнього ус!
піху можна побудувати за чужим рецептом і закликав: по!
рушуйте правила, присвятіть себе стоїть справі, цьому вас
не навчать на програмах МВА [9].

Так ось, А. Тверскі і його колега Крейг Фокс провели
серію експериментів, щоб визначити, чи в усіх випадках
або тільки в випадкових іграх люди воліють мати справу
скоріше з відомими ймовірностями, ніж з невідомими.
Відповідь була ясною і переконливою: люди воліють не!
відомі ймовірності в тих ситуаціях, в яких вони відчува!
ють свою компетентність, і відомі ймовірності в ситуаці!
ях, в яких вони відчувають себе некомпетентними. Звідси
Тверскі і Фокс роблять висновок, що неприйняття невиз!
наченості "породжується почуттям некомпетентності ... і
проявляється, коли людина оцінює спільно ясні і туманні
перспективи, але воно зменшується або зникає зовсім,
якщо оцінюється кожна перспективи окремо".

ЗНАЧЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДОСЛІДЖЕННЯ
Поведінка людей в ході прийняття та реалізації рішень

в умовах дії факторів невизначеності зовнішнього сере!
довища і невизначеності майбутнього не була предметом
наукового розгляду. Людину цікавила невизначеність
майбутніх подій у вигляді статистичних результатів ви!
падкових ігор, хвороб або ймовірна тривалість життя,
тобто результати яких визначалися природою, а не рішен!
нями людини. Людина завжди розглядалася як раціональ!
на істота (Данило Бернуллі описував раціональність як
"природу людини"), що спрощує завдання тому, що ро!
зумне людське поводження настільки ж передбачене, як і
природні явища, а може бути, і ще більш передбачуваним.
Тому таке важливе значення набуває поведінка людини з
точки зору економічної безпеки. Адже завдяки такій по!
ведінці забезпечується безперебійне функціонування еко!
номіки, а саме підтримання основних показників розвит!
ку, забезпечення високої ефективність діяльності з раці!
онального використання внутрішніх факторів у розвит!
ку, здатність ефективно протистояти зовнішньому тиску.

Таким чином, це сприяє прогнозуванні передбачува!
них перспектив зростання економіки.

ВИСНОВКИ
Формування психологічної готовності суб'єкта еко!

номічної діяльності має включати формування позитив!
ного емоційного ставлення до неї. А це передбачає на!
явність відповідного мотиваційно!ціннісний компоненту,
яке досягається за допомогою: усвідомлення суб'єктом як
позитивної соціально!психологічної, так і економічної си!
туації; посилення мотивів економічної діяльності; фор!
мування потреб в ефективній соціально!економічної са!
мореалізації; усвідомлення особистісних і соціально!пси!
хологічних компонент успішності економічної діяльності
(як показника відповідної компетентності); усвідомлен!
ня переваг психології партнерських відносин; формуван!
ня мотиваційно!ціннісних характеристик суб'єктів. Таким
чином, економічна поведінка людини визначається сприй!
няттям, осмисленням і розумінням ситуації, в якій опи!
нилася людина, і себе в цієї ситуації, тобто економічні
вчинки людини можна проаналізувати, виділяючи три
взаємопов'язані компоненти:

— когнітивний (пізнавальний), що визначає, які тео!
ретичні знання людина має з конкретного питання, її
сприйняття та уяву про економічні параметри тощо;

— афективний (емоційний), що визначає суб'єктивне
ставлення людини до ситуації, почуття, що виникають у
людини;

— конативний (дієво!динамічний), що визначає кон!
кретні дії, вчинки людини.

Формуючий модуль характеризується створенням
уявної експериментальної ситуації, обмежуємося мно!
жинність можливих варіантів вибору підприємницьких
перспектив, вибудуваних відповідно до особистісних
смислів, когнітивними стилями, ціннісно!мотиваційними
та поведінковими характеристиками суб'єктів.
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