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Безперервна трансформація економічних систем, все нові внутрішні виклики і зовнішні загрози фор-
мують запит на дослідження в руслі удосконалення організаційно-економічного механізму (ОЕМ) стійкого
розвитку аграрної сфери в умовах дисфункціональності соціально-еколого-економічних відносин. У статті
узагальнено результати досліджень вітчизняних і зарубіжних вчених з питань застосування категорії
організаційно-економічний механізм (ОЕМ) державного регуляторного впливу на різні об'єкти аграрної
сфери. Виокремлено найбільш характерні ознаки останніх 30-ти років трансформаційного періоду від
господарського механізму централізовано-адміністративно-планової системи до ліберально-демократич-
них ринкових відносин. Розглянуто визначення форм, методів та інструментів ОЕМ в законодавчих ак-
тах України. Здійснено групування інструментарію, спрямованого на забезпечення стійкого розвитку
аграрної сфери на інноваційній основі за нормативно-правовими, фінансово-економічними, соціально-
еколого-економічними, адміністративно-розпорядчими та м'яким (soft power) методами.

Continuous transformation of economic systems, all new internal challenges and external threats form a
demand for research to improve the organizational and economic mechanism (OEM) of sustainable development
of the agricultural sector in dysfunctional socio-environmental and economic relations. The purpose of the study
is to summarise the universal components of OEM, highlight its evolutionary relationship with the "economic
mechanism", and identify new functions and tools in the context of sustainable development of agriculture on
an innovative basis.

The most characteristic features of the last 30 years of the transformation period from the economic mechanism
of the centralized-administrative-planning system to the OEM of liberal-democratic market relations, are
highlighted. Among them: partial replacement of the economic mechanism by OEM; delegation by the state to
perform functions that are more effectively performed by the market mechanism and non-governmental
organizations of producers; prevention by the state of destructive manifestations of the market element.

A principle scheme of interaction between OEM and market mechanism to ensure sustainable development
of the agricultural sector has been developed, the core requirement of which is compliance with economic laws
and the availability of an adaptive field for concerted decisions taking into account the interests of society, state
and agricultural market counterparts.
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Вернадського авторефератів дисертацій за ключовими
словами у назві теми "організаційно-економічний ме-
ханізм" (ОЕМ), захищених за спеціальністю Вищої ате-
стаційної комісії МОН України 08.00.03 — Економіка
та управління національним господарством, висвітлив
16 дисертацій, із них чотири — докторських. За пробле-
матикою досліджень в аграрній сфері, або дотичної до
неї — десять. Серед них ОЕМ: управління виробничо-
господарськими системами; розвитку зернового підком-
плексу; формування і розвитку ринку продукції тварин-
ництва; формування і розвитку продовольчого ринку
України; державної підтримки малого підприємництва;
державного регулювання ринку праці; соціального стра-
хування сільського населення; розвитку сектору до-
машніх господарств; державної підтримки розвитку
сільських територій та інші.

Подібний пошук за словосполученнями в назві ав-
торефератів дисертацій "економічний механізм" висві-
тлив три праці аграрного спрямування, а "господарсь-
кий механізм" і "організаційний механізм" не дав резуль-
тату. Як бачимо, термін "організаційно-економічний
механізм", поступово витіснивши з наукових розвідок
"господарський механізм" в широкому сенсі став універ-
сальним поняттям і має багатовекторне спрямування,
оскільки застосовується в численних напрямах науко-
вих досліджень фундаментального і прикладного харак-
теру. Завдяки ОЕМ проваджується широкий спектр
взаємодії держави з бізнесом, ринками агропродоволь-
чої продукції, інноваціями, домашніми господарствами,
соціальною сферою, сільськими територіями, екологі-
чними й кліматичними чинниками. У свою чергу, це не
звільняє економістів-аграрників від розроблення особ-
ливого ОЕМ як цілісної динамічної системи, наповнен-
ня його новими методами та інструментами (засобами,
важелями) для приведення в дію з метою досягнення
практичного результату.

Заради істини маємо зазначити, що категорія "гос-
подарський механізм" чи "економічний механізм" не є
винаходом радянських і українських вчених. Теорію й
практику "механізмів" досліджують також зарубіжні
колеги, хоча і в різних економічних та суспільно-пол-
ітичних системах. Наприклад, Л. Гурвіц, Р. Майєрсон
та Е. Маскін у 2007 році отримали  Нобелівську премію
з економіки за "видатний вклад в теорію оптимізації еко-
номічних механізмів". Ними була доведена можливість
і необхідність механістичного підходу до управління
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економічними процесами. На основі економічних моде-
лей, побудованих з використанням математичних ме-
тодів, механізми спочатку було розроблено Л. Гурви-
цем, а згодом доповнено Р. Майєрсоном  та Е. Маскі-
ним. Практичне значення економічного механізму по-
лягає в тому, що завдяки узгодженій організаційній
взаємодії компаній і фізичних осіб (споживачів) можуть
прийматися рішення, що поєднують доброчесні практи-
ки ведення бізнесу, індивідуальні вигоди і соціальне бла-
гополуччя [14].

Отже, на нашу думку, удосконалення теоретико-
методологічних засад ОЕМ стійкого розвитку аграрної
сфери в новій соціально-еколого-економічній реаль-
ності є на часі, адже залежно від ситуації змінюються
суспільні пріоритети й стратегічні орієнтири. Це потре-
бує наукових досліджень, розроблення сучасних
освітніх програм, удосконалення елементів ОЕМ, спря-
мованого на досягнення конкретної мети, визначеної
уповноваженими державними органами. Ключове про-
тиріччя полягає в тому, що при регулюванні аграрного
виробництва домінує ринковий механізм господарюван-
ня, а в соціальному й екологічному секторах, які нада-
ють також суспільні послуги, стрижневим є інститут
державного регулювання. Це визначає актуальність і
затребуваність нашого дослідження.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ НАУКОВИХ
ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

Як вже зазначалося, аграрні дослідження з викори-
станням поняття ОЕМ широко представлені в науковій
літературі на всіх рівнях економічних систем від мікро-,
мезо- до макроекономіки. У цьому дослідженні нас ціка-
вить соціально-еколого-економічний напрям, пов'я-
заний із забезпеченням стійкого розвитку аграрної
сфери на інноваційній основі. Галицький О.М.,
Лівінський А.І., Дяченко О.П. [4, с. 93] здійснили аналіз
ОЕМ державного регулювання процесів розвитку аг-
рарного виробництва в Україні. При цьому серед його
складників виокремили нормативні, фінансові та
оргaнiзaцiйні заходи, що, на їх думку, мають забезпе-
чити його  стійкий розвиток. Юрченко А.Ю. [27, с. 197—
201] присвятив своє дослідження теоретичним підходам
до сутності ОЕМ регіональної економічної безпеки.
Ним запропоновано системний підхід до формування
ОЕМ розвитку і безпеки регіону та розроблено відпов-
ідну структурно-логічну схему втілення цієї мети на
практиці. Літвінов О.С. і Капталан С.М. [12, с. 146—148]
розглядають порізно економічний, організаційний та



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

21www.economy.in.ua

організаційно-економічний механізм як блоки госпо-
дарського механізму, наголошуючи при цьому на необ-
хідності взаємодії підсистем (організаційний блок) та їх
спрямованості на досягнення економічних інтересів
(економічний блок). Селіверстова Л.С. і Лосовська Н.В.
[23, c. 13—16] визначили будову ОЕМ соціальної відпо-
відальності бізнесу. До основних елементів ОЕМ впли-
ву на його поведінку ними віднесено: мету, об'єкт,
суб'єкти механізму, функції, цілі, принципи формуван-
ня, а також інструменти його реалізації.

На думку Одінцова М.М. [17, с. 10, 27], ОЕМ покли-
каний сприяти створенню необхідних умов для забез-
печення населення харчовими продуктами, що вироб-
ляються вітчизняними товаровиробниками. Автором
також визначена низка функцій з регулювання вироб-
ництва тваринницької продукції, просування її до спо-
живачів, налагодження економічних відносин між
суб'єктами інтегрованих формувань продовольчого сег-
менту. Лебедєв К.А. [11, c. 11] висвітлив основні завдан-
ня під час формування ОЕМ розвитку зернопродукто-
вого підкомплексу. Серед них: створення виробникам
необхідних умов для діяльності і освоєння прогресив-
них технологій; удосконалення цінової, податкової,
кредитно-фінансової політики; створення нових орган-
ізаційних структур господарювання різних форм влас-
ності; формування економічного механізму розвитку
внутрішніх і міжгосподарських зв'язків; відновлення
керованості підкомплексом, усунення численних посе-
редників і налагодження прямих зв'язків виробників із
ринками збуту; стимулювання підприємницької діяль-
ності; відновлення роботи з професійної підготовки
кадрів. Котис Н. В. [9, с. 13] обгрунтував теоретико-ме-
тодологічні засади ОЕМ розвитку сектору домашніх
господарств (СДГ) та розробив науково-практичні ре-
комендації для підвищення його ефективності. Також
надано оцінку інституційному забезпеченню СДГ,
здійснено прогнозування та моделювання його розвит-
ку. Розроблено механізми активізації участі ДГ в аграр-
ному виробництві та визначено напрями оптимізації
споживчих витрат і заощаджень. Талавиря М.П.  [25,
с. 8] розглянув методологічні основи та принципи по-
будови ОЕМ, узагальнив теоретичні положення щодо
сутності механізму державної підтримки сільських те-
риторій, його генезис та пріоритетні напрями розвит-
ку. У цьому контексті розкрито інституційно-правові
основи ОЕМ та систематизовано методичні підходи до
його застосування в умовах ринкових відносин.

Лузаном Ю.Я. [13, с. 22] обгрунтовано зміст ОЕМ
розвитку агропромислового виробництва, розроблено
його модель, проведено комплексне оцінювання ефек-
тивності задіяних інструментів, доведена необхідність
гармонізації організаційних, економічних, соціальних і
екологічних складових з метою стійкості системи. Вис-
вітлено також теоретичні основи узгодження ринкових
і державних регуляторів забезпечення конкурентосп-
роможності галузі. Березіним О.В. [2, с. 35] розкрито
структуру ОЕМ товарного забезпечення ринку продо-
вольства, запропоновано трактування цього поняття
стосовно продовольчого ринку, як сукупності компонен-
тів організаційно-економічного впливу на його розви-
ток, та накопичення товарних ресурсів. Пришляком
Н.В., Токарчуком Д.М., Паламаренком Я.В. [22, c. 111]
здійснено ідентифікацію та визначено перелік проблем
поводженням з відходами сільського господарства на
основі Pesteli-famil (Y)-аналізу, на розв'язання яких про-
понується розробити відповідну стратегію ОЕМ, що
включає раціональне поводження з вторинною продук-
цією рослинництва, відходами тканини тварин, агро-
хімічними відходами тощо. Височанська М.Я. [3, с. 58-
63] відобразила основні інструменти в системі ОЕМ, які
забезпечують діяльність та розвиток агропромислово-
го виробництва (АПВ) у контексті транскордонного
співробітництва. Встановлено об'єкти впливу ОЕМ для
забезпечення охорони навколишнього середовища, сти-

мулювання модернізації виробництва, створення пере-
думов екологічної безпеки та економічної відповідаль-
ності, дотримання балансу між економічним стимула-
ми та санкціями щодо АПВ. Чухно А.А. [26] всебічно
розкриває інституційні передумови виникнення госпо-
дарського механізму, причини його витіснення з науко-
вих досліджень і практики. Пропонує шляхи реанімації,
визначивши тенденції його розвитку у процесі станов-
лення інформаційної економіки та формування націо-
нальної інноваційної системи.

Може здатися, що анотація наукових праць є невпо-
рядкованою і навіть еклектичним набором публікацій,
в назві яких міститься словосполучення "організаційно-
економічний механізм". Але це лише на перший погляд.
Сподіваємося, що далі такий огляд літератури буде вип-
равдано логікою дослідження і наповненням елемента-
ми самого поняття "аграрна сфера". Згідно плану статті
всі згадані аспекти регуляторної спрямованості ОЕМ
лягають в канву процесу досягнення поставленої мети.
Водночас, не зважаючи на значний обсяг наукових пуб-
лікацій, в яких розглядається ОЕМ як трансмісія у відно-
синах держави з різними суб'єктами соціально-еколо-
го-економічної сфери, стрімка динаміка внутрішніх і
зовнішніх реалій постійно генерує все нові виклики.
Отже, потребує критичного осмислення поточної си-
туації й теоретико-методологічного обгрунтування не-
обхідності посилення чи послаблення державою своїх
регуляторних функцій та відповідного коригування
інструментарію, що приводить його (ОЕМ) в дію для
забезпечення стійкого розвитку аграрної сфери на інно-
ваційній основі.

МЕТА СТАТТІ
Узагальнити універсальні складові ОЕМ, висвітли-

ти його еволюційний зв'язок із "господарським механі-
змом", та визначити нові функції й інструменти в кон-
тексті забезпечення стійкого розвитку аграрної сфери
на інноваційній основі.

МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ
На основі монографічного методу висвітлено напра-

цювання різних авторів до дефініцій "організаційно-еко-
номічний механізм" та "аграрна сфера", удосконалено
теоретико-методичні підходи до забезпечення стійко-
го розвитку аграрної сфери на інноваційній основі; з
використанням аналізу і синтезу, систематизації та уза-
гальнення ідентифіковано універсальні складові ОЕМ і
аграрної сфери; системно-структурний прийом дозво-
лив розробити принципову схему взаємодії державно-
го і ринкового механізмів регулювання аграрної сфери
та актуальну інституційну модель ОЕМ досягнення за-
явленої мети; структурно-логічний підхід, емпіричний
аналіз, світоглядна позиція автора сприяли формулю-
ванню проміжних і прикінцевих висновків до публікації,
дали змогу опрацювати пропозиції на понятійному рівні
стосовно універсальних складників ОЕМ та сформулю-
вати бачення перспектив подальших розвідок в руслі
означеної теми.

ВИКЛАД ОСНОВНИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Теоретико-методологічні засади ОЕМ. Тлумачний
словник української мови дає три визначення "меха-
нізму": а) пристрій, що передає, або перетворює рух;
б) внутрішня будова, система чого-небудь, устрій; в) су-
купність станів і процесів, з яких складається певне
фізичне, хімічне та інше явище [16, с. 619]. Економічна
енциклопедія характеризує "механізм" у двох значен-
нях: а) система, пристрій, спосіб, що визначають поря-
док певного виду діяльності; б) внутрішній пристрій ма-
шини, устаткування  тощо — система певних ланок та
елементів, що приводить їх у дію  [7, с. 355]. Академік
Чухно А. А., аналізуючи перехідний період України від
централізовано-планової до ринкової економіки,



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 5/202222

відзначає, що в наукових дослідженнях категорія "рин-
ковий механізм" як би замінила (витіснила) "господарсь-
кий механізм". На його думку, "ринковий фундамен-
талізм зумовив перевищення ролі ринку, ринкового ме-
ханізму і недооцінку ролі держави, підміну господарсь-
кого механізму та механізму функціонування і розвит-
ку ринковим механізмом" [26, c. 456—457].

Важко не погодитися з авторитетним науковцем,
адже на початках радикальних економічних реформ
відбулося звуження усієї системи господарювання до
сфери дії ринкового механізму. Це призвело до ниніш-
нього стану економіки України, яка до початку реформ
подавала великі сподівання на прорив до когорти роз-
винених країн. Проте за 30 років сповзла до відстаю-
чої, малої й залежної економіки від олігархату, зовні-
шньої кон'юнктури сировинних ринків, занепаду пере-
робних та високотехнологічних секторів, фізично зно-
шеної й морально застарілої інфраструктури. Це, у свою
чергу, призвело до істотного погіршення якості життя і
добробуту більшості домогосподарств, критичного роз-
шарування населення за майновим станом та доходами.
Звідси, на переконання Чухна А. А., потребує віднов-
лення "в правах" категорія "господарський механізм",
яка набагато точніше відбиває реалії життя і не допус-
кає переваги якоїсь із форм господарювання, орієнтує
теорію і практику на вияв і послідовну реалізацію нау-
ково обгрунтованого, змінного співвідношення ринко-
вого й державного регулювання економіки" [Там само,
с. 458].

Розвиваючи цей методологічний підхід, дослідник
вважає помилковим зводити господарський механізм до
сукупності організаційно-економічних відносин. "Буду-
чи важливим елементом змісту цієї категорії, вони не
вичерпують її, оскільки не охоплюють такі відносини і
категорії, як власність, відносини розподілу, взаємно-
го обміну діяльністю, що в сукупності складають соц-
іально-економічні відносини. Без них не можна зрозу-
міти ні природи господарського механізму, ні функцій,
ні тенденцій його розвитку" [Там само, с. 458].

Мочерний С.В. також наголошує на фундамен-
тальній ролі господарського механізму в економічних
відносинах всіх ієрархічних рівнів управління. На його
думку, це "система основних форм, методів і важелів
використання економічних законів, вирішення супереч-
ностей суспільного способу виробництва, реалізації
власності, а також всебічного розвитку людини й узгод-
ження її інтересів з інтересами колективу, класу, сусп-
ільства" [7, с. 269].

З  урахуванням викладеного, на нашу думку, кате-
горія "господарський механізм" і "організаційно-еконо-
мічний механізм" та "організаційно-економічні відноси-
ни" співвідносяться між собою як загальне і часткове
щодо конкретних процесів і явищ в економічних систе-
мах. Це важливий методологічний ключ для подальшо-
го розуміння логіки нашого дослідження.

Змістом трансформаційного періоду, що триває
більш ніж три десятиліття, є перехід від тотальне одер-
жавленої системи управління господарськими процеса-
ми загалом і аграрною сферою, зокрема, до філософії
ліберально-ринкових державно-регуляторних відносин.
Характерними ознаками зазначеного переходу і ство-
реної ним нової реальності є: по-перше, часткова замі-
на господарського механізму централізовано-планово-
адміністративної моделі економіки на ОЕМ регулюван-
ня відтворювальних процесів ринковими засобами; по-
друге, поетапне делегування державою виконання
функцій, які ефективніше виконуються ринковим меха-
нізмом і самоврядними неурядовими організаціями то-
варовиробників; по-третє, запобігання і недопущення
державою деструктивних проявів ринкової стихії, що
призводять до небажаних соціально-економічних нас-
лідків.

При цьому бажано пам'ятати, що в умовах ринків,
які формуються як "невидима рука" не гарантує від "про-

валів (відмов) ринку", особливо в сфері розподілу су-
спільних благ,  так і "видима рука" державного регулю-
вання може страждати на артрити (корупцію, фавори-
тизм, бюрократичну ренту тощо) і також призводити до
неефективного витрачання суспільних ресурсів, до вик-
ривлення конкурентного середовища та низки чутливих
негативних екстерналій. Особливо в щодо хижацької ек-
сплуатації земельних, водних, лісових та інших природ-
них ресурсів, нехтування деструктивними проявами еко-
логічної кризи та зміною клімату. Кожному державно-
му втручанню в економічні процеси мають передувати
грунтовні аналітичні розрахунки альтернативних варі-
антів розв'язання проблем, докази ефективності ре-
сурсів задіяних ОЕМ та його всебічні наслідки для на-
ціонального добробуту на коротко-, середньо- і довго-
строкову перспективу.

Залишається відкритою для дискусій проблема ви-
бору мети, форм, методів та інструментів ОЕМ держав-
ного регуляторного впливу на функціонування механі-
зму ринкового саморегулювання та їх співвідношення
щодо конкретного об'єкта, часу і простору. Залежно від
присутності держави в економіці (місце і роль держав-
них підприємств, обсяги перерозподілу ВВП через дер-
жавний бюджет, частка податків в національному до-
ході тощо), формується той чи інший тип суспільних
відносин. Очевидно, що в централізовано-плановій, рин-
ковій, змішаній і перехідній типах економік вони мають
суттєві відмінності в головному — ступені втілення філо-
софії людиноцентричності та інклюзивності розвитку
економічних і політичних інститутів на всіх рівнях — від
мікро до макро просторових локацій. У цьому контексті
Дарон Аджемоглу і Джеймс Робінсон [6] поділяють си-
стеми на екстрактивні та інклюзивні. Перші — як би усу-
вають більшу частину суспільства від процесу прийнят-
тя життєво важливих рішень і розподілу доходів, що
неминуче обмежує права і свободи всіх, хто не належить
до бюрократичної верхівки, а другі — навпаки, функці-
онують завдяки включенню в різний спосіб максималь-
но широких верств населення в економічне та політич-
не життя країни.

На схемі (рис. 1) унаочнено інституційну взаємодію
ОЕМ державного регулювання і механізму ринкового
саморегулювання, що поширюється в теоретико-мето-
дологічному сенсі також на забезпечення стійкого роз-
витку аграрної сфери на інноваційній основі. На нашу
думку, між різними за своєю онтологічною природою
механізмами має бути "адаптаційне поле" гармонізації
соціально-еколого-економічних інтересів та потреб сус-
пільства, якими має опікуватися держава, і поведінко-
вими стереотипами бізнесу для прийняття узгоджених
рішень щодо чітко окреслених правил (домовленостей)
у відносинах сторін. У разі їх порушення бізнесом не-
відворотно мають застосовуватися адміністративні й
економічні санкцій. Так само і держава має нести відпо-
відальність за дії або бездіяльність, внаслідок яких на-
несено збитки підприємствам. Інакше ОЕМ не може
належним чином виконувати покладені на нього
функції. Більше того, подаються демотивуючі сигнали
про обов'язковість дотримання "правил гри" для доб-
рочесних суб'єктів господарювання. Основна регуля-
торна функція ОЕМ — сприяти розвитку певного об'єк-
ту регулювання, не блокуючи ринкових стимулів, які
ефективно взаємодіють з державним регулюванням
тоді, коли для цього є довіра і тривалі системні переду-
мови.

ОЕМ забезпечення стійкого розвитку агарної сфе-
ри на інноваційній основі. Спочатку маємо з'ясувати,
яким змістом наповнюється поняття "аграрна сфера",
яка в нашому дослідженні є об'єктом регуляторної дії
ОЕМ, з метою стійкого інноваційного розвитку. Окремі
дослідники порівнюють аграрну сферу із агропромис-
ловим комплексом (АПК). Таке твердження вже не
відповідає дійсності. Маємо нагадати, що АПК, як скла-
дова єдиного народногосподарського комплексу Ра-
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дянського Союзу, умовно об'єднував три великі сфери
галузей. Першу — машинобудування сільськогоспо-
дарське та для харчової промисловості, агрохімічну,
мікробіологічну і комбікормову промисловість; матері-
ально-технічне обслуговування сільського господар-
ства; меліоративне і сільське будівництво. Другу (базо-
ву) — сільське, лісове господарство, мисливство і ри-
бальство. Третю — харчову промисловість, холодиль-
не, складське, спеціалізоване транспортне господар-
ство; торговельні й інші підприємства й організації,
включаючи гуртові ринки, роздрібну торгівлю і гро-
мадське харчування. До кожної з них також відносили-
ся відповідні науково-дослідні інститути і заклади з
підготовки кадрів різних рівнів акредитації. Цей термін
був широко вживаний в нормативно-правових актах і
науковій літературі. Нині на заміну "господарському
комплексу" вживається словотвір "економічна політи-
ка" — промислова, аграрна, будівельна, соціальна, еко-
логічна, кліматична та інші сфери щодо яких держава
здійснює відносно самостійний заходи регуляторного
впливу [5].

Павлов О.В. [18, с. 80] вважає, що аграрна або
"сільська сфера — це середовище, в межах якого відбу-
вається сільський розвиток, формуються суспільні
зв'язки і відносини, задані певними способом виробниц-
тва, в якому землі, ландшафти і сільські території вис-
тупають ресурсом, капіталом, операційним і соціалізо-
ваним простором".  Попова О.Л. [19, с. 41, 43] розгля-
дає "аграрну сферу" як найважливішу життєзабезпечу-
ючу (виробничу і середовищну) систему, яка включає
переважну частину сільської території та соціуму. Ку-
рило В.І. [10, с. 91] визначає "аграрну сферу" як понят-
тя об'ємніше порівняно з аграрним сектором через її
зв'язок із соціальною інфраструктурою сільської місце-
вості. Цимбалюк І. і Риковська Л. [8, с. 17] об'єднують в
"аграрній сфері" сільськогосподарське виробництво,
первинну переробку, сервісні організації, підприємства
з реалізації аграрної продукції, соціальну інфраструк-
туру, а також державну аграрну політику на регіональ-
ному, національному й міжнародному рівнях.

У наукових працях крім "аграрної сфери" розгля-
дається також близька за змістом "агропродовольча
система", що являє собою комплементарність окремих
складових, що базуються на "узгодженні інтересів
сільськогосподарського виробництва, сільських
спільнот і сільської місцевості. Вони як відносно окремі
самостійні підсистеми мають збалансовано взаємодія-
ти між собою у забезпеченні виконання галузевих і за-
гальносуспільних функцій [1, с. 20].

Науковці також аналізують стійкий розвиток окре-
мих складників аграрної сфери. Зокрема, сільського
розвитку і сільських територій через призму просторо-
вої справедливості у землекористуванні в руслі нової
глобальної реальності. Серед її особливостей виокрем-

лено: фінансилізацію сільськогосподарських угідь; циф-
рові трансформації, або розвиток інформаційних тех-
нологій і штучного інтелекту; поглиблення екологічної
кризи та деградацію екологічних систем [24, с. 29—31].

Як бачимо, в різних підходах науковців до тлумачен-
ня змісту "аграрної сфери", більш-менш узгодженою є
позиція стосовно її будови (конструкції). Вона як би ут-
римує в своїй орбіті аграрне, лісове і рибне виробницт-
во, первинну переробку, ландшафти, соціальну, інже-
нерну, житлово-комунальну, шляхову та інформаційно-
комунікаційну інфраструктуру сільських територій, а
також аграрну, соціальну, екологічну й кліматичну пол-
ітики, відповідну освіту, науку, мистецтва і народні про-
мисли. Усі складові "аграрної сфери" можна згрупува-
ти за економічними, соціальними й екологічними озна-
ками, як необхідної передумови формування складників
ОЕМ регулювання комплексним територіально-просто-
ровим сільським розвитком. Розглядаючи наведені дум-
ки під кутом зору людиноцентричності, вважаємо, що
"аграрна сфера" — це системотвірний багатофункціо-
нальний простір для гідного життя, стабільної зайня-
тості і доходів, усебічного розвитку особистості й відпо-
чинку людей у сільській місцевості. Тобто йдеться про
загальновизнані цивілізаційні результати комплексно-
го розвитку, а не проміжні ресурси, засоби і процеси,
завдяки яким вони досягаються.

З'ясувавши інституційну природу й внутрішню сут-
ність ОЕМ та агарної сфери доцільно перейти до голов-
ного. А саме, до вибору форм, методів та інструментів
(засобів, важелів, підойм) забезпечення стійкого роз-
витку на інноваційній основі визначеного нами об'єкту
регуляторного впливу. Згідно законодавства, формами
державної економічної політики та ОЕМ її реалізації є
поточні й середньострокові плани, довгострокове про-
гнозування і програмування розвитку держави, регіонів
чи окремих секторів національної економіки. Ці форми
регулювання економічних систем різних ієрархічних
рівнів управління мають доповнювати дію ринкового
механізму в частині мотивації господарюючих суб'єктів,
орієнтуючи їх поведінку на суспільно значимі пріори-
тетні види діяльності [5].

Усталеним в наукові літературі є виокремлення пря-
мих (адміністративно-правових) і непрямих (економіч-
них) методів регуляторного впливу на поведінку госпо-
дарюючих суб'єктів. Прямі — задають певні рамки гос-
подарювання і обмежують економічну свободу заради
суспільного блага. Згідно законодавства, це — ліцензу-
вання, квотування, патентування, заборони, технічні
регламенти, стандарти, кодекси усталеної практики та
технічні умови, вимоги до екологічних норм щодо реє-
страції і застосування агрохімікатів та препаратів для
лікування тварин на території України, санітарні вимо-
ги до якості і безпечності харчових продуктів тощо.
Держава через спеціально уповноважені органи і поса-
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Рис. 1. Принципова схема взаємодії ОЕМ і ринкового механізму забезпечення стійкого розвитку
аграрної сфери на інноваційній основі

Джерело [15, с. 50].
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дових осіб здійснює відповідний нагляд і контроль за їх
дотриманням у господарських практиках. У свою чер-
гу, вони зобов'язані діяти лише на підставі, в межах по-
вноважень та у спосіб передбачений Конституцією та
законами України.

Щодо непрямих (економічних) методів, то вони не
обмежують економічної свободи, оскільки впливають
на економічні інтереси товаровиробників опосередко-
вано через їх потреби й мотивацію до діяльності (або
бездіяльності). Сюди, в першу чергу, відносяться вже
згадувані коротко-,  середньо- та довгострокові плани
соціально-економічного розвитку, державне замовлен-
ня, програми державної підтримки аграріїв, передбаче-
них у т. ч. Законом України "Про державну підтримку
сільського господарства України" від  24 червня 2004 ро-
ку №1877 [20]. Цей акт, зокрема, визначає основи дер-
жавної економічної політики у бюджетно-податковій,
кредитно-фінансовій, митно-тарифній, ціновій та інших
секторах державного регулювання з метою стимулю-
вання виробництва сільськогосподарської продукції та
розвитку аграрного ринку, а також забезпечення про-
довольчої безпеки населення. Участь в бюджетних про-
грамах товаровиробників добровільна, але давши згоду
на використання бюджетних та інших преференцій ре-
ципієнт бере на себе додаткові зобов'язання щодо: про-
зорості й актуальності свого балансу; правдивої
звітності про товарно-грошові операції; застосовуван-
ня еколого-ощадних технологій; оформлення со-
ціально-трудових відносин персоналу; дотримання
етичних правил ведення аграрного бізнесу тощо.

Поділ методів на прямі й непрямі можна вважати
дещо умовним, оскільки в функціонуючому ОЕМ вони
взаємодіють як єдине ціле, як дві сторони одного про-
цесу, спрямованого на стійкий розвиток аграрної сфе-
ри на інноваційній основі. Практика підтверджує, що
часто ефективність заходів регуляторного характеру не
є очевидною і помилковими рішеннями можна запусти-
ти мультиплікатор зі знаком "мінус", генерувавши ще
більше ускладнень для суспільства, держави і бізнесу.
Тобто державні засоби впливу на економіку стають
шкідливішими, ніж небезпеки нерегульованого ринку.
Для запобігання деструктивним проявам ОЕМ мають
виключатися волюнтаристські дії зі сторони органів,
уповноважених на його розроблення та адмініструван-
ня. Адже правовий господарський порядок в Україні
формується на основі оптимального поєднання механі-
зму ринкового саморегулювання економіки з ОЕМ дер-
жавного регулювання, виходячи з конституційної вимо-
ги відповідальності держави перед людиною за свою
діяльність та визначення України як суверенної і неза-
лежної, демократичної, соціальної, правової держави
[5].

Законом України "Про засади державної регулятор-
ної політики у сфері господарської діяльності" від 11
вересня 2003 року №1160 [21] конкретизовано принци-
пи регуляторної політики, визначені суб'єкти держав-
ного регулювання, права учасників державно-регуля-
торних відносин, а також процес планування, підготов-
ки аналізу, попереднє ознайомлення з проєктом заін-
тересованих сторін і оприлюднення прийнятого акту,
моніторинг досягнення поетапних і остаточних резуль-
татів та порядок перегляду інструментарію у разі по-
треби.

В умовах лібералізації економіки й демократизації
процесу управління все помітніший вплив на уповнова-
жені державні органи щодо прийняття регуляторних
актів здійснюють численні неурядові організації та са-
моврядні об'єднання — галузеві і професійні асоціації
товаровиробників, конфедерації великих за розмірами
активів аграріїв, союзи кооперативів та кредитних
спілок, професійні спілки, інші структури громадянсь-
кого суспільства. За відсутності відповідного законодав-
ства, вони різними способами в межах вже згадуваного
адаптаційного поля лобіюють інтереси своїх членів в

органах держаної влади. Як правило, входять до скла-
ду інформаційно-консультативних і дорадчих форму-
вань при міністерствах і відомствах, вносять пропозиції
до проєктів нормативно-правових актів, організовують
протестні акції у разі ігнорування їхніх пропозицій, ви-
суваючи свої економічні й політичні вимоги тощо. Та-
ким чином, під тиском професійної спільноти прийма-
ються узгоджені регуляторні рішення, які враховують
інтереси людей, бізнесу і держави. У цьому руслі дер-
жава делегує частину повноважень неурядовим органі-
заціям з питань: дотримання стандартів якості техніч-
ним регламентам і нормативам безпечності продукції;
виконання меморандумів про взаєморозуміння у сфері
зовнішньоекономічної діяльності; відповідності етики
ведення бізнесу доброчесним конкурентним практикам
тощо.

За таких умов об'єкти регулювання одночасно ви-
конують функції суб'єктів формування інструментів
ОЕМ, але на партнерських взаємовигідних умовах. Такі
функції втілюються методами м'якої сили (soft power).
На відміну від прямих (адміністративно-правових) ме-
тодів вертикальної дії та непрямих (економічних) гори-
зонтального спрямування, м'які (партнерські) методи
мають вертикально-горизонтальну дію, оскільки про-
фесійні об'єднання аграрних товаровиробників одночас-
но долучаються і до розроблення, і до виконання, і до
моніторингу актів регуляторного характеру.

Щодо інструментів (засобів, важелів, підойм) ОЕМ
забезпечення стійкого розвитку аграрної сфери на інно-
ваційній основі, то їх можна згрупувати залежно від
методів регулювання: а) наскрізної дії — нормативно-
правові; б) непрямої дії — фінансово-економічні і соц-
іально-економіко-екологічні; г) прямої дії — адмініст-
ративно-розпорядчі,  г) засоби м'якої сили (soft power),
або партнерські (рис. 2). Таке розділення до певної міри
умовне і не обмежує організаційно-економічну взаємо-
дію для досягнення цільової регуляторної функції,
особливо у довгостроковій перспективі.

Запропонований теоретико-методологічний підхід,
на відміну від вузько галузевих уявлень про соціально-
еколого-економічну систему, фокусує спрямованість
інструментів ОЕМ на рівнозначність та підпорядко-
ваність стрижневій меті — забезпечення стійкого роз-
витку аграрної сфери з використанням інноваційних
способів його досягнення. Скажімо, у ціноутворенні на
аграрну продукцію, продукти її переробки і продоволь-
ство має враховуватися не лише виробничі затрати, а
повна вартість, включаючи екологічну складову та
побічні соціально чутливі екстерналії від процесу вироб-
ництва до використання сировини і продовольства
кінцевими споживачами та утилізації відходів.

Для досягнення цієї мети має відбутися радикаль-
ний перехід від переважно кількісного росту обсягів
виробництва до якісного розвитку аграрної сфери за
всіма параметрами зменшення екологічного сліду й по-
вернення до меж самовідтворення природних ресурсів
та справедливого розподілу суспільних благ. У новітній
інноваційній парадигмі інституційно відокремлений ре-
гуляторний вплив на соціальне, екологічне й економіч-
не мислення й поведінку економічних агентів є неприй-
нятним. Адже залишається архаїчним та руйнівним за
самим визначенням. На часі подолання адміністратив-
но-корпоративних бар'єрів на всіх ієрархічних рівнях
управління, оскільки в динамічній взаємодії складники
стійкого розвитку в функціональному сенсі взаємопов'я-
зані і підсилюють, або послаблюють одне одного як
єдине ціле.

Отже, історичний досвід штучно розділеного со-
ціального, екологічного й економічного розвитку дово-
дить, що такий підхід не має ні вродженого, ні набутого
імунітету проти дисфункціональності. Як показують
дослідження, зміни відбуваються одночасно при різно-
спрямованих (позитивних і негативних) зворотних зв'яз-
ках, інформація про які надходить до регулятора із за-
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пізненням, викривленою та  асиметричною. Тож чітко
визначити, що і коли стало причиною, а що наслідком
дестабілізації соціально-еколого-економічної системи
не завжди можливо. Проте достеменно відомо, що в
оглядовій перспективі фізичне виснаження обмежую-
чих факторів розширеного відтворення аграрної сфери
(земельні, водні і лісові ресурси, клімат, екосистеми, біо-
різноманіття та інші) в часі й просторі відбуваються за
складною динамікою через неоднакову швидкість: по
експоненціальній, лінійній (пропорційній), або циклічній
траєкторії з піковими значеннями, досягнення плато і
спадом. Звідси, невідкладним є своєчасне розроблення
стратегічної соціально-еколого-економічної політики
держави, розробленій з урахуванням ефекту невизна-
ченості та багатьох невідомих стійкого розвитку на
єдиній теоретико-методологічній базі.

ВИСНОВКИ
1. Упродовж тривалої еволюції економічних систем

від стихійного ринку до його регулювання засобами
ОЕМ накопичено значний досвід взаємного стримуван-

ня і противаг, взаємопроникнення та компліментарності
різних за своєю онтологією інститутів. Залишаючись
різними за своєю природою, потребами й цілями, як
суспільні інститути, вони довели, що не мають вродже-
ного імунітету від так званих "провалів". Через це не
завжди виправдовують очікувань людей на еколого-
ощадне ведення бізнесу, справедливий розподіл ре-
сурсів, належне забезпечення суспільними благами
тощо. Прослідковується тривала тенденція до загост-
рення соціально-еколого-економічних суперечностей
локального, регіонального і глобального рівнів, які по-
требують невідкладного розв'язання.

2. ОЕМ являє собою упорядковану інституційну
взаємодію форм, методів та інструментів (засобів, ва-
желів, підойм) регуляторного впливу держави на пове-
дінку ринкових контрагентів з метою досягнення усві-
домленої і суспільно значимої мети — стійкого розвит-
ку аграрної сфери на інноваційній основі.

3. Стратегічною метою ОЕМ є убезпечення суспільст-
ва від перетину межі стійкості соціально-еколого-еко-
номічної системи, за якою передбачувано настають не-
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зборів; субсидії, цільові програми підтримки мікро-, малих і середніх форм 

господарювання, спрямовані на органічне, біодинамічне, точне і екологічне 

землеробство, з вирощування нішових культур, інших «зелених» стартапів та 

біоекономіки; компенсація страхових премій з агрострахування; державні 

закупівлі; субвенції сільським ОТГ з державного бюджету тощо 

диверсифікація економічної діяльності; атипові форми зайнятості в сільській 

місцевості; гарантії першого робочого місця; розбудова соціальної, інженерної та 

інформаційно-комунікаційної інфраструктури, цифровізація адміністративних 

процедур і послуг; програми підтримки індивідуального житлового будівництва 

в селах; обов’язкове соціальне страхування для самозайнятих осіб; 

екологоощадні практики управління земельними, водними, лісовими та іншими 

природними ресурсами; стандарти поводження із агрохімікатами і відходами 

агропромислового виробництва; кліматичний протекціонізм; розвиток 

відновлюваних джерел енергії, в т. ч. агровольтаїки; науково-методичний 

супровід інновацій в економіці, організації та технологіях сільгоспвиробництва 

дозвільні процедури, ліцензування, лімітування, квотування;  фітосанітарні та 

ветеринарно-санітарно вимоги до технологій в сільському, лісовому й рибному 

господарстві, до продовольства і зовнішньої торгівлі України групами 1–24 УКТ 

ЗЕД; технічні регламенти, нагляд, контроль, стимули, стягнення та інше 

соціальний діалог; трипартизм (соціальне партнерство), угоди між професійними 

спілками і урядовими організаціями з питань дотримання законодавства у 

соціально-трудових відносинах; меморандуми про взаєморозуміння між 

державними органами і агробізнесом; представництво ГО в консультативно-

дорадчих формуваннях при ЦОВВ; участь ГО у виробленні регуляторної політики 

в аграрній сфері, в моніторингу та контролі за її виконанням тощо 
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Рис. 2. ОЕМ забезпечення стійкого розвитку аграрної сфери на інноваційній основі

Джерело: розроблено автором.
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зворотні ланцюгові процеси деградації самого середо-
вища існування людини, рослинного і тваринного світу.

4. Стрижнева функція ОЕМ — подолання протиріч-
чя між потенційно деструктивною стихією ринкового
механізму і державно-регуляторними заходами стриму-
ючого/стимулюючого характеру. При цьому ОЕМ має
коригувати дію ринкової і неринкової поведінки госпо-
дарюючих суб'єктів щодо розподілу ресурсів з метою
збалансованого відтворення соціально-еколого-еконо-
мічної системи.

Очевидно, що нові розвідки затребувані суспіль-
ством будуть пов'язані з безпрецедентною дерегуляцією
діяльності аграрних товаровиробників, спричиненою
повномасштабною війною рф проти України, а також
адаптацією ОЕМ до Європейського зеленого курсу
(European Green Deal) на кліматично нейтральний кон-
тинент до 2050 року, особливо щодо експортно орієн-
тованої  аграрної сировини і продуктів її переробки.
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