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CITY AS A URBOGEOSYSTEM: STRUCTURE AND FEATURES

Центром урбаністики як науки є місто, яке сьогодні у межах системного підходу розглядається як урбогеQ
осистема. Надано напрями дослідження урбогеосистеми з позицій системного підходу. Дослідження урбогеоQ
системи виконано в двох аспектах: об'єктивноQонтологічному (фундаментальні основи урбогеосистеми, найQ
суттєвіші аспекти її функціонування та об'єктивні властивості) та суб'єктивноQгносеологічному (логіка та особQ
ливості функціонування, її адекватність реальним подіям та процесам у зовнішньому середовищі). Розглянуто
такі властивості урбогеосистеми, як дисипативність, ізоморфність, складність. Для пояснення сутності, струкQ
тури та особливостей урбогеосистеми використано концепти теорії функціональних систем, структурного
функціоналізму, теорії обміну на макрорівні П. Блау, конфлікціонізму Р. Дарендорфа. З використанням конQ
цептів зазначених теорій показано, що головним процесом в урбогеосистемі є взаємодія між її підсистемами
та елементами, яка забезпечує її цілісність, яку є підстави визнати системоутворюваним чинником. Розкрито
особливості взаємодії підсистем та елементів урбогеосистеми. Обгрунтовано вибір як системоутворювальноQ
го чинника урбогеосистеми взаємодію між її підсистемами та елементами.

The center of urban studies as a science is a city, which today is considered as an urban geosystem within the
framework of a systematic approach. However, her research in various fields of knowledge (in socioQeconomic
geography, aesthetics, sociology) and aspects (city economy, its socioQeconomic security, city management) is still
carried out in the absence of a clear and generally accepted idea of the essence, structure and properties of the
urbogeosystem, which sometimes leads to quite controversial conclusions and deprives the given recommendations
of improving the functioning of urbogeosystems of the necessary validity.

The directions of the study of the urbogeosystem from the position of a systems approach are provided. The study
of the urbogeosystem was carried out in two aspects: objectiveQontological (fundamental principles of the
urbogeosystem, essential aspects of its functioning and objective properties) and subjectiveQgnoseological (logic and
features of the functioning of the urbogeosystem, its adequacy to real events and processes in the external environment).
Such properties of the urbogeosystem as disipativism, isomorphism, and complexity are considered. To explain the
essence, structure and features of the urbogeosystem, the concepts of the theory of functional systems, structural
functionalism, the theory of exchange at the macro level of P. Blau, and the conflictism of R. Darendorf were used.
Using the concepts of these theories, it is shown that the main process in an urbogeosystem is the interaction between
its subsystems and elements, which ensures its integrity, which they can recognize as a systemQreleasing factor. The
features of the interaction of subsystems and elements of the urbogeosystem are disclosed. The choice of the systemQ
forming factor of the urbogeosystem as the interaction between its subsystems and elements is substantiated.

Using the concepts of the theoretical approaches provided, the urbogeosystem is presented as a complex, internally
differentiated and ordered integrity, the elements of which are in constant conflict because of their hidden or open
struggle, the cause of which is the difference in interests of not only the elements themselves, but also people who not
only act bearers of their interests, but also have their own interests, preferences, views and assessments, which, among
other things, are based on decisionQmaking within the limits of the competency ntsii on urbogeosistemy functioning.

Ключові слова: місто, урбогеосистема, структура, особливість, взаємодія, системоутворювальний чин�
ник.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Макрополізація світу зумовила сучасну роль міста,

яке завжди було осередком соціокультурної динаміки і
мобільності, зосередженням сучасних технологій та

інноваційної активності. Саме у містах переважною
мірою зосереджено промисловий і науково$технічний
потенціали держави, фінансові та товарні ринки, фор$
муються рішення, які визначають вектори її соціально$
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економічного розвитку. За Л. Вулфом, місто завжди
уособлювало велику безліч конкуруючих реальностей
(світів, інтенцій, світоглядів), було і є синтезом фунда$
ментальної інституційної активності, полем ціннісної
сепарації між традиційними і індустріальними суспіль$
ствами і економіками [1, с. 132], середовищем генерації,
поширення і реалізації нових ідей в різних сферах су$
спільного буття (економічній, політичній, релігійній,
культурологічній, науковій тощо).

Міста, що є результатом тривалих урбанізаційних
процесів у світі, у сучасних умовах відіграють все більш
значущу роль і в економіці, і у суспільстві країни, адже
саме в них зосереджені підприємства з різноманітними
видами діяльності, діяльність яких надає можливість
мешканцям міст отримувати із заданою регулярністю за$
робітну плату, а місцевим бюджетам — надходження до
міських бюджетів.

Конституювання і системне затвердження якісно
нового простору суспільної свободи, довіри, солідар$
ності та ступеня відповідальності громадян не лише за
свою долю, а й за долю всієї міської спільноти, затверд$
ження принципово нового способу мислення і виник$
нення внаслідок цього сукупності правил, можливостей,
розрахунків, вміння жити і збагачуватися одночасно,
раціоналізація суспільних відносин [2] зумовили виник$
нення нової дефініції для опису феномена міста у ме$
жах системного підходу — урбогеосистема. Якщо ско$
ристатися логікою С. Оптнера [3, с. 102], то саме урбо$
геосистема сьогодні способом вирішення проблем функ$
ціонування міського поселення.

Загалом попри роль міст у розвитку держави, сьо$
годні у вітчизняній науці не повною мірою вивчено ни$
зку аспектів функціонування урбогеосистем. Так, внас$
лідок складності урбогеосистем різного масштабу до
кінця залишаються не з'ясованими питання їхньої
структури та особливостей, виявлення системоутворю$
вальних чинників, а також засоби їхньої операціоналі$
зації, результати якої виступають у вигляді механізмів
внутрішньої взаємодії компонентів такої системи, уз$
годженості соціальних і економічних процесів, що в ній
перебігають, міри впливу на них управлінських рішень
та забезпечення соціально$економічної безпеки урбо$
геосистеми. Водночас необхідно враховувати обме$
женість ринкових механізмів у функціонуванні та роз$
витку урбогеосистеми будь$якого масштабу.

Місто як сучасну урбогеосистему не можна визна$
ти достатньою мірою вивченим, хоча розвиток міст є
однозначною ознакою яскраво виражених позитивних
тенденцій в країні. Є певні підстави стверджувати, що
українська наукова школа з регіоналістики пройшла
повз феномену функціонування та розвитку урбогео$
систем, сприйняла апріорі поняття "місто" без його на$
лежного вивчення. Адже у сучасних публікаціях
вітчизняних дослідників знайшли відображення лише
окремі аспекти функціонування та розвитку урбогео$
систем, проте системності такі дослідження поки ще
не набули.

АНАЛІЗ РЕЗУЛЬТАТІВ ПОПЕРЕДНІХ
ДОСЛІДЖЕНЬ

Урбаністика як наука про вивчення, планування і
утворення міст, в межах якої вивчаються у тісному взає$
мозв'язку різноманітні міські системи, взаємодія меш$
канців міста з міським середовищем, розвивається за
численними напрямами (так, П. Федорів в їхньому числі
називає міське планування, міський дизайн, урбанізм як
особливий спосіб міського життя, новий урбанізм як
міський дизайн у людському масштабі, міська геогра$
фія, urban studies або міждисциплінарні дослідження
міста методами соціології, географії, політології, еко$
номіки, культурології та інших наук [4]).

Урбогеосистеми різного масштабу як форма орга$
нізації життя населення поступово становляться бага$
тоаспектним об'єктом дослідження у різних галузях на$

уки: у соціально$економічній географії [5—7], естетиці
[8], соціології міста [9]). Є окремі публікації з пробле$
матики функціонування міст різного масштабу ([10—
14]), а також соціально$економічної безпеки міста [15;
16].

Проте дослідження урбогеосистем у вітчизняній
науці поки ще проводяться у відсутності чіткого та за$
гальноприйнятого уявлення про їхню сутність, струк$
туру та властивості, що призводить до отримання до$
волі спірних, а іноді і суперечливих висновків і позбав$
ляє надані рекомендації щодо поліпшення функціону$
вання урбогеосистем та їхнього розвитку необхідної
обгрунтованості, не дозволяє повною мірою врахувати
виявлені характеристики.

Є підстави стверджувати, що дослідження, присвя$
чені економічному та управлінському аспектам функ$
ціонування урбогеосистеми, поки ще перебувають на
стадії становлення (окремі публікації [17—19] не вирі$
шують усього спектру проблем функціонування урбо$
геосистеми, тим більш що за влучним виразом П. Федо$
ріва міста є не лише засобом вирішення проблем, а й
джерелом проблем [4]). Внаслідок цього дослідження
економічного та управлінського аспектів функціонуван$
ня урбогеосистеми є доволі фрагментарними, виняток
становить лише такий її аспект як формування міських
бюджетів та витрачання їхніх коштів. Більш того, до$
слідженню самій урбогеосистеми не вистачає систем$
ності та грунтовності, відсутності єдності у тлумаченні
поняття "урбогеосистема" (щоправда, до деякої міри
виправданої епістемологічним констектуалізмом, відпо$
відно до якого набір використовуваних імперативних
понять для тлумачення змісту категорії "урбогеосисте$
ма" залежить від вибраної галузі наук, а в її межах —
від вибраного підходу, що містить основні суттєві та не$
обхідні, на погляд дослідника, ознаки категорії "урбо$
геосистема", які часто не укладаються в одне визначен$
ня).

Вихідними положеннями досліджень урбогеоси$
стеми за багатьма напрямами має бути чітке уявлен$
ня про її сутність, структуру, властивості, системо$
утворювальні чинники, яке можна отримати з вико$
ристанням концептів системного підходу та певних
теорій. Їхня операціоналізація стосовно урбогеосис$
теми може допомогти зняти низку наявних невизна$
ченостей, неточностей та прогалин у системі знань
про урбогеосистему, усунути наявні суперечності і
тим самим сприяти зміцненню теоретичного фунда$
менту урбаністики.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є розгляд сутності та структури ур$

богеосистеми, її особливостей та системоутворюваль$
них чинників.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Поняття "система" належить до найзагальніших та
найуніверсальніших дефініцій, використовується у до$
слідженні поведінки найрізноманітніших об'єктів, пере$
бігу значної сукупності процесів, виникнення та розвит$
ку множини явищ, а тому її значеннєві варіації є чис$
ленними.

Системний підхід визнано методологічною платфор$
мою у дослідженнях практично всіх галузей знань,
основні його принципи та закономірності розроблено
та перевірено у численних дослідженнях з різної про$
блематики. Не є винятком і дослідження сутності,
структури та особливостей функціонування урбогеоси$
стеми, яка є конкретною формою однієї з абстракцій
системного аналізу.

Дослідження урбогеосистеми з позицій системного
підходу має здійснюватися за такими напрямами:

структурування урбогеосистеми за проранжирова$
ними критеріями, що передбачає виявлення її компо$
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нентів (елементів), встановлення зв'язків між ними,
оцінювання міри тісноти та характеру зв'язків;

аналіз функцій урбогеосистеми;
виявлення "вертикальних" структурних зв'язків ур$

богеосистеми, що слугує підставою її диференціації за
рівнями;

виявлення зовнішніх зв'язків урбогеосистеми;
встановлення закономірностей і тенденцій розвит$

ку урбогеосистеми.
Науковою платформою таких досліджень має ста$

ти чітке визначення змісту поняття "урбогеосистема",
її структури та властивостей.

Урбогеосистеми необхідно досліджувати в двох ас$
пектах: об'єктивно$онтологічному та суб'єктивно$гно$
сеологічному [20, с. 43].

В об'єктивно$онтологічному аспекті з'ясовуються
фундаментальні основи та першоначала виникнення та
існування урбогеосистеми, виявляються найсуттєвіші
аспекти та принципи її функціонування, а також об$
'єктивні властивості, тобто ті, які мають місце незалеж$
но від поглядів та аспектів дослідження.

В об'єктивно$онтологічному аспекті урбогеосисте$
му (цілісність як взаємодія елементів, які функціонують
як єдина сутність, та як сукупність властивостей еле$
ментів [21, с. 12]) слід визначити як реальну, природну,
відкриту, динамічну, соціально$економічну систему.

У суб'єктивно$гносеологічному аспекті мають вив$
чатися логіка функціонування урбогеосистеми, особли$
вості функціонування, зумовлені специфічними особли$
востями системи, її адекватність реальним подіям та
процесам у місті, для чого необхідно досліджувати ур$
богеосистему з використанням концептів вибраних те$
оретичних підходів та більш чітких критеріїв досліджен$
ня (головні з них надано на рис. 1).

Використання наданих критеріїв дозволить грунтов$
ніше дослідити урбогеосистему, знайти закономірності
її функціонування, взаємозв'язки і відносини з систе$
мами вищого порядку, спростити урбогеосистему шля$
хом умовного розчленування (дезагрегації або деком$
позиції), метою чого, за І.М. Дудника, є ефективніше
пізнання будь$якої системи [20, с. 43].

Урбогеосистема належить до антропних систем, що
значно її ускладнює, оскільки функціонування та роз$
виток такої системи здійснюється на підставі рішень, що
ухвалюють та виконують посадові особи в межах не
лише своєї компетенції, а й з урахуванням власних інте$
ресів, оцінок та бачення перспектив функціонування та
розвитку урбогеосистеми, подій та процесів, що в ній
відбуваються. Антропність урбогеосистеми дозволяє
віднести її до керованих систем (до класу кібернетич$
них систем, тобто систем з управлінням) і, відповідно,
розглядати як об'єкт управління.

Для розкриття сутності урбогеосистеми слід звер$
нутися до деяких теоретичних підходів, кожен з яких в
її дослідженні передбачає певний погляд у поясненні її
сутності, акцентування уваги на її окремих особливос$
тях, які опосередковано виражають не лише її сутність,
а й систему внутрішніх та зовнішніх зв'язків та відно$
син, пошук пояснення об'єктивізації виявлених особли$
востей у функціонуванні системи з використанням
відповідного інструментарію.

У межах теорії функціональних систем П.К. Анохі$
на [22, с. 7] та структурного функціоналізму Т. Парсонса

[23] урбогеосистема виступає як функціональна систе$
ма, що складається з певної кількості компонент (підси$
стем та елементів), які складають суперечливу єдність
багатьох і цілого і активно взаємодіють. Кожна з ком$
понент урбогеосистеми виконує свої функції, має пев$
не призначення, а за рахунок соціальної взаємодії її
елементів така система здатна до самоорганізації та са$
морегулювання.

Визнання урбогеосистеми єдиним цілим, що утво$
рюється з певних частин, зумовлює актуальність роз$
гляду її структури, що виступає важливою характерис$
тикою цієї системи. У загальному вигляді структуру
урбогеосистеми надано на рисунку 2. У найзагальнішо$
му вигляді в урбогеосистемі слід виділити чотири підси$
стеми, кожна з яких складається з достатньо великої
кількості елементів, які на рисунку 2 надано у найзагаль$
нішому вигляді.

Проте рамки структурного функціоналізму для опи$
су урбогеосистеми є доволі тісними — його концепти
обмежені у поясненні природи взаємодії підсистем та
елементів системи. Адже в урбогеосистемі взаємодія її
елементів базується на інтеракції, тобто соціальній взає$
модії у місті.

За Т. Парсонсом [23], урбогеосистему слід вважати
організованою логічно і раціонально, такою, що пере$
буває в рівновазі, тобто функціонує без конфліктів зав$
дяки тому, що кожен елемент виконує свою функцію,
знає свою роль і правила взаємодії з іншими елемента$
ми (щоправда, Т. Парсонс визнавав, що повної рівнова$
ги у соціально$економічній системі досягнути немож$
ливо, але вважав, що суспільство повинно до цього праг$
нути). Але ж практика функціонування сучасних урбо$
геосистем їхню рівновагу не підтверджує або свідчить
про перебування урбогеосистеми у стані рівноваги про$
тягом обмеженого часу і то часто завдяки дії компен$
суючих механізмів природного або штучного характе$
ру. Тому у поясненні природи взаємодії в урбосистемі
доцільно звернутися до концептів теорій соціальної
взаємодії, зокрема до теорії соціальної дії Юргена Га$
бермаса [24], теорії обміну на макрорівні П. Блау, в якій
інституціональну поведінку пояснено з використанням
положень структурного функціоналізму, символічного
інтеракціонізму та конфліктологічних концепцій [25],
та концепції поведінкової парадигми (люди поводяться
інакше, ніж це прогнозує класична економічна теорія з
її припущенням раціональності та егоїстичності) [26, с.
63].

Аналіз інтеракцій (процесів соціальної взаємодії) в
урбогеосистемі дозволяє зрозуміти соціальну поведін$
ку окремих людей, що мають певні владні повноважен$
ня у місті або є носіями інтересів окремих елементів ур$
богеосистеми (адже люди не просто виконують прави$
ла життя та соціальні ролі, в них є власні інтереси, власні
оцінки подій та ситуацій, власні правила прийняття
рішень), засоби здійснення і регулювання процесів со$
ціальної інтеракції в урбогеосистемі.

Взаємодію між підсистемами та елементами урбо$
геосистеми є підстави вважати системоутворювальним
чинником, виявлення якого є, за П.К. Анохіним [22,
с. 7], обов'язковим у дослідженні системи.

Системоутворювальним чинником є ознака, яка
об'єднує об'єкт в систему, [27, с. 67], об'єктивне явище,
що характеризує здатність об'єкта виявляти і здобува$

Рис. 1. Критерії дослідження урбогеосистеми у гносеологічному аспекті
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ти системність, засіб виокремлення системи із середо$
вища (засіб дослідження, пізнання системи) [28].

Взаємодія між підсистемами та елементами урбо$
геосистеми як процес забезпечує її цілісність та утво$
рення кооперативних відносин між компонентами сис$
теми шляхом підтримування зв'язків обміну економіч$
ного характеру, відбувається з урахуванням неоднорі$
дності елементів підсистем та нерівноцінністю зв'язків
між ними та поліструктурності. Такий процес є безпе$
рервним і саме завдяки його перебігу урбогеосистема
функціонує і перебуває у постійному русі, який слугує
підставою її розвитку.

Вибір саме взаємодії системоутворювальним чинни$
ком урбогеосистеми зумовлено таким.

Взаємодія підсистем та їхніх елементів в урбогео$
системі відображає, як показано в [29, с. 102], процеси
впливу елементів один на одного, їхню взаємозумов$
леність, породження поведінкою одного елемента по$
ведінки іншого або суттєву зміну стану низки елементів
під впливом зміни одного елемента, що пов'язано з по$
няттям "структура системи".

Під впливом взаємодії в урбогеосистемі формуєть$
ся поведінка кожного з елементів системи, але за умо$
ви, що така поведінка, як мінімум, не суперечить інте$
ресам елемента, а ще ліпше, задовольняє їх (повною
мірою або частково). Якщо інтереси якогось з елементів
урбогеосистеми порушуються, то такий елемент по$
вністю або частково виходить із взаємодії з іншими, його
поведінка починає порушувати цілісність урбогеосис$
теми. Тобто взаємодія елементів в урбогеосистемі зво$
диться не лише к обміну (інформацією, результатами
праці, ресурсами та ін.), але переважною мірою к задо$
воленню інтересів елементів за результатами такого
обміну. Іншими словами, в урбогеосистемі на першій
план виходить саме взаємодія інтересів його елементів,
результати якої визначають і цілісність системи, і ре$
зультативність її функціонування, а також сприяють її
рівновазі протягом певного часу, яка означає, що інте$
реси зв'язки її елементів збалансовані, а стан елементів
відповідає один одному, що є підставою для розвитку
системи, або перешкоджають задоволенню інтересів
елементів урбогеосистеми.

Визнання узгодженості інтересів всіх елементів си$
стеми в їхній взаємодії, є радше, винятком, ніж по$
стійним явищем. Тому суперечливість і навіть конфлікт
інтересів елементів урбогеосистеми зумовлює до$
цільність її розгляду з позицій конфлікціонізму. За
Р. Дарендорфом, в основі конфлікту у соціально$еко$
номічній системі лежать не просто протилежність інте$
ресів і відносин його учасників, а глибокі відмінності
інтересів. Тому для з'ясування природи конфлікту в

урбогеосистемі необхідно
розуміти інтереси її еле$
ментів, поведінку їхніх носіїв,
знати інтереси, які не збіга$
ються, міру їхнього незбігу, а
також усвідомлення цього
незбігу учасниками конфлік$
ту [30]. З точки зору конфлі$
кціонізму, урбогеосистема
завжди знаходиться у стані
змін, а джерелом цих змін є
конфлікт інтересів її еле$
ментів (як правило, у бо$
ротьбі за владу, багатство або
престиж).

З одного боку, конфлікт
інтересів елементів урбогео$
системи руйнує її цілісність,
зменшує результативність
функціонування, погіршує
позицію окремих елементів,
змінює баланс елементів, що
суперничають. Але, з іншого

боку, будь$який конфлікт рано чи пізно у певній формі
розв'язується, внаслідок чого відбувається розвиток ур$
богеосистеми, її оновлення, виникає спроможність до
якіснішого виконання функцій, посилюється результа$
тивність її функціонування.

Взаємодія в урбогеосистемі є не лише системоутво$
рювальним, а й системозберігаючим чинником, але за
певної умови. Така взаємодія має бути достатньо
тісною, щоб зберегти цілісність урбогеосистеми, забез$
печити задоволення інтересів елементів та розвиток си$
стеми в цілому. Проте надмірна тіснота взаємодії між
підсистемами та елементами урбогеосистеми може при$
вести до невиправданого домінування одного з них і
пригнічення інших.

Пропонований системоутворювальний чинник урбо$
геосистеми виходить з її природного походження, адже
спочатку вона утворювалася окремими елементами, що
об'єдналися в систему, в якій утворився зв'язок не лише
однорідних, а й різнорідних елементів. І лише пізніше
управлінські впливи на державному, регіональному та
міському рівнях дозволили "добудувати" це поєднання
елементів і сформуватися їм у вигляді урбогеосистеми.
Якщо з якихось причин в урбогеосистемі зникає взає$
модія її підсистем та їх елементів, що базується на зв'яз$
ках обміну, активність функціонування такої урбогео$
системи помітно зменшується, іноді до руйнування (по$
вного або часткового).

Актуальність взаємодії в урбогеосистемі як систе$
моутворювального чинника посилюється ще й тим, що
у глобальній суспільній динаміці панівною становиться
концепції "суспільства ризику" (У. Бек та Е. Гідденс),
відповідно до якої суспільство виробляє не лише блага,
але й ризики, поширення яких має безконтрольний,
глобальний, надсоціальний та некласовий характер [31,
c. 67], внаслідок чого виникає безліч ризикових ситу$
ацій, для яких немає єдиного правильного рішення, а
існує лише більший або менший вибір з безлічі ризико$
ваних альтернатив [31—33]. Тоді роль нормативного та
рушійного принципу урбогеосистеми починає відігра$
вати її соціально$економічна безпека.

Як і усі реальні системи урбогеосистема є дисипа$
тивною, а відтак слід визнати притаманність їй відкри$
тості, нерівноважності процесів, що в ній перебігають,
та нелінійності.

Як дисипативна система урбогеосистема здійснює
постійний обмін інформацією та ресурсами різного виду
із середовищем, в якому вона виникла (регіон, держа$
ва), і є його невід'ємним елементом. Як тільки інтен$
сивність такого обміну зменшується, то погіршується
стан урбогеосистеми, а при його припиненні урбогео$
система приходить до занепаду.
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Яскравим прикладом є м. Детройт — один з центрів
автомобілебудування країни, який у 1950 році був чет$
вертим за чисельністю населення містом США. Занепад
цієї урбогеосистеми розпочався у 70$і роки минулого
століття, коли почала руйнуватися основа добробуту
міста — автомобільна промисловість через суттєве змен$
шення попиту на автівки внаслідок паливної кризи та
агресивного проникнення у США більш дешевих та якіс$
них японських малолітражок. Упорядкована реакція
цієї урбогеосистеми на події у зовнішньому середовищі
виявилася вкрай недієвою, хаос зростав, а порядок у
місті неухильно зменшувався. І сьогодні Детройт є прак$
тично зруйнованою урбогеосистемою: за останні 50 ро$
ків місто втратило майже дві третини свого працездат$
ного населення (близько 1,2 млн осіб), а у 2013 році ста$
ло першим в історії США містом$банкрутом із зовнішнім
боргом у $ 18,5 млрд [34].

Занепад та угасання м. Детройт ще й яскраво демон$
струють нелінійність урбогеосистеми (нелінійна реак$
ція на вплив із зовнішнього середовища): загалом середні
за інтенсивністю впливу збільшення цін на паливо та
посилення конкуренції з японськими виробниками
автівок призвели до величезних наслідків фактичного
руйнування урбогеосистеми.

Дисипативний характер урбогеосистеми багато у
чому зумовлений і суперечностями її двох головних
підсистем — економічної та соціальної. В економічній
підсистемі ресурси міста перетворюються на матері$
альні блага, що споживаються у тому числі у соц$
іальній підсистемі міста. Також у соціальній підсис$
темі міста спостерігаються процеси, які, як мінімум,
протилежні процесам в економічній підсистемі, а то
й перешкоджають їм. Пояснити цей феномен можна
тим, що у функціонуванні обох підсистем головна
роль належить людині, якій притаманні свої інтере$
си, мотиви поведінки, оцінки процесів, що відбувають$
ся навколо неї.

Внаслідок суперечностей економічної та соціальної
підсистем урбогеосистеми, яскраво вираженого її ант$
ропного характеру та схильності до самоорганізації
синтез порядку і хаосу є ще більш нерівноважним та
більш схильним до динамічних коливань. Механізм цьо$
го синтезу, як зауважив О.П. Дзьобань, ускладнюється
в багаторівневих соціальних утвореннях, що самоорга$
нізуються [35], до яких, власне, і належить урбогеосис$
тема.

Урбогеосистема перебуває у відносинах ізоморфіз$
му із соціально$економічними системами регіону та дер$
жави завдяки визнанню ідентичності та тотожності
форми та призначення систем. Визнання урбогеосисте$
ми ізоморфною системою слугує підставою пояснення
одноманітності функцій та призначення цих систем,
їхнього змісту у діяльнісному аспекті, обов'язкового
врахування в управлінні урбогеосистемою рішень, ухва$
лених у системах вищого порядку (регіон та держава),
а також передбачає дотримання загальних правил роз$
в'язання проблем, встановлених на рівнях соціально$
економічної системи держави та регіону.

Урбогеосистема за низкою аспектів надзвичайно
чутлива до впливу зовнішнього середовища, а її функ$
ціонування здатне породжувати низку проблем, се$
ред яких найвиразнішими є екологічні, та сприяє фор$
муванню штучних екосистем — природно$антропо$
генних комплексів урбанізованих територій. У цьому
контексті будь яка зміна у вищих стосовно урбогео$
системи системах позначається не лише на її струк$
турі, зв'язках, функціях та способах їхньої реалізації,
а й на поведінці людей, наділених у місті певними по$
вноваженнями.

За ознаками, наданими Ю. П. Сурміним, (склад,
структура, функції, організація та еволюція або гене$
зис) [27, с. 91] урбогеосистема належить до складних
систем, причому складність системи має об'єктивний
характер. Складність урбогеосистеми, об'єктивний ха$

рактер якої не залежить від контексту дослідження та
його мети, як її властивість виявляється у:

великій кількості компонент (підсистем та їхніх еле$
ментів), різноманітності та щільності зв'язків між ними
[20, с. 44];

ієрархічності та багатофункціональності системи
[20, с. 44];

слабкій передбачуваності і, відповідно, "антиінтуї$
тивності" поведінки, наявності випадковостей у функ$
ціонуванні [36, с. 112];

активній взаємодії з системами вищого порядку
(держава, регіон), залежності результативності функ$
ціонування від їхнього стану та обов'язковості виконан$
ня рішень, ухвалених у цих системах;

визнанні урбогеосистеми об'єктом управління.
Таким чином, урбогеосистема є складною соціаль$

но$економічною системою, а тому пояснення її сут$
ності, структури та особливостей функціонування
складно здійснити в межах одного теоретичного підхо$
ду. В цьому випадку використання контекстуального
підходу втрачає сенс, оскільки перешкоджає отриман$
ню цілісного уявлення про урбогеосистему. Пояснення
змісту, призначення, структури та особливостей функ$
ціонування урбогеосистеми із застосуванням концептів
кількох теоретичних підходів надає можливість отри$
мати її цілісний образ.

З використанням концептів наданих теоретичних
підходів урбогеосистему слід розглядати як складну,
внутрішньо диференційовану та упорядковану
цілісність, елементи якої перебувають у постійному
конфлікті через їхню приховану або відкриту бороть$
бу, причиною якої виступає різність інтересів не лише
самих елементів, а й людей, які не лише виступають но$
сіями їхніх інтересів, а й ще мають власні інтереси, упо$
добання, погляди та оцінки, на які у тому числі спира$
ються при прийнятті рішень у межах наданої компе$
тенції щодо функціонування урбогеосистеми.

ВИСНОВКИ
Вихідними положеннями досліджень урбогеосисте$

ми за багатьма напрямами має бути чітке уявлення про
її сутність, структуру, властивості та системоутворю$
вальні чинники.

Дослідження урбогеосистеми у двох аспектах об'єк$
тивно$онтологічному (фундаментальні основи урбоге$
осистеми, найсуттєвіші аспекти її функціонування,
об'єктивні властивості) та суб'єктивно$гносеологічно$
му (логіка та особливості функціонування, адекватність
реальним подіям та процесам у зовнішньому середо$
вищі) з використанням концептів теорії функціональ$
них систем, структурного функціоналізму, теорії обміну
на макрорівні П. Блау, конфлікціонізму Р. Дарендорфа
дозволило виявити її структуру, властивості (дисипа$
тивність, а відтак відкритість, нерівноважність,
нелінійність), ізоморфність та складність.

Використання концептів зазначених теорій дозво$
лило показати, що головним процесом в урбогеосистемі
є взаємодія між її підсистемами та елементами, яка за$
безпечує її цілісність і яку є підстави визнати системо$
утворюваним чинником.

Описані властивості урбогеосистеми є підгрунтям
для розвитку підходів до її вивчення як об'єкта управ$
ління та соціально$економічної безпеки, а їхнє розумі$
ння та операціоналізація уможливлюють створення ме$
тодологічної бази розвитку урбогеосистеми, заклада$
ють підвалини посилення якості управління нею та убез$
печення її функціонування.
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