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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК

ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

Для отримання інтегрованої оцінки ефективності
трансформації системи внутрішньої торгівлі (далі — СВТ)
в Україні необхідно діагностувати систему управління га+
луззю. Проведене дослідження пояснює доцільність ви+
бору чинників трьох підсистем, що входять до системи
управління внутрішньою торгівлею. Чинники, які входять
до системи управління внутрішньою торгівлею України до+
цільно дослідити за допомогою методу аналізу ієрархій за
Сааті. Дослідження чинників впливу на розвиток внутрі+
шньої торгівлі України дасть можливість виявити основні
проблеми економічної складової та тенденції змін на ос+
нові емпіричних досліджень.
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MODELING OF THE MEASUREMENT HIERARCHY PRIORITY OF FACTOR INFLUENCING
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Побудовано модель ієрархії оцінки пріоритетності чинників впливу на розвиток внутрішньої торгівлі

України та відповідно до неї проведено дослідження пріоритетності чинників на регіональному рівні.

Завданням цієї моделі є визначення пріоритетності чинників внутрішньої торгівлі України щодо їх дії на

загальну мету. При цьому зважуються пріоритети кожної порівнюваної групи відношенням кількості

елементів у цій групі до загальної кількості елементів та виявленням підсистеми, що впливає найбіль?

шою мірою. На основі цієї моделі для кожного регіону України можливо визначити пріоритетні чинники

розвитку внутрішньої торгівлі. Для досягнення поставленої мети здійснене дослідження щільності об'єктів

внутрішньої торгівлі, після чого здійснене групування регіонів України на кластери за даним показни?

ком; систематизовано чинники впливу на розвиток системи внутрішньої торгівлі; проведено ранжиру?

вання чинників, які впливають на розвиток внутрішньої торгівлі України; визначено ступінь вагомості

чинників розвитку внутрішньої торгівлі відносно груп регіонів України; представлено пріоритетність чин?

ників, що входять до системи управління внутрішньою торгівлею та впливають на розвиток внутрішньої

торгівлі для кожного регіону України.

The model measurement hierarchy was constructed prioritising factors that influence the development of

domestic trade Ukraine according to which the further research of the priority factors was conducted at regional

level. The objective of this approach is the prioritisation of factors of the internal trade of Ukraine and their effect

on the overall objective. In addition, the priorities are weighted for each comparable ratio of the number of elements

in the group to the total number of elements and detection subsystem that affects most. Based on this model for

each region of Ukraine priority factors can be determined. To achieve this goal the research object density domestic

trade, then made the grouping regions of Ukraine into clusters for this indicator; systematised factors of influence

on the development of domestic trade; conducted ranking factors that influence the development of domestic

trade Ukraine; The degree of importance factors of internal trade groups relative to regions of Ukraine; presented

the priority factors that are internal management and trade affect the development of domestic trade for each

region of Ukraine.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Дослідженню чинників, які викликають проблеми, або

сприяють розвитку системи внутрішньої торгівлі приділе+
на увага багатьох вітчизняних та зарубіжних вчених+еко+
номістів, зокрема А.М. Виноградської [1], Л. Ксенза [8],
Д. Гилберта [12], А.А. Заікіна [6], О.А. Михайлової [9],
І.А. Дудакової та В.П. Федько [5], М.М. Якубовського [14],
В.В. Герасименко та А.М. Хижиної [3], А.А. Мазаракі та
В.М. Геєця [10], М.В. Чехунова [13], Н.О. Голошубової [4],
А.М. Іванової [7], Н.Ю. Возіянової [2] та інших.

Проте дослідження впливу чинників на розвиток сис+
теми внутрішньої торгівлі в умовах трансформації прово+
дилось без врахування регіональних особливостей, зокре+
ма щільності об'єктів внутрішньої торгівлі, що дало б мож+
ливість для кожного регіону України визначити пріори+
тетні чинники розвитку внутрішньої торгівлі.
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Аналіз праць вчених дав можливість констатувати, що
процесу встановлення ієрархії оцінки пріоритетності чин+
ників впливу на розвиток внутрішньої торгівлі України
приділено мало уваги, а пріоритетність чинників, що вхо+
дять до системи управління внутрішньою торгівлею Украї+
ни щодо їх впливу на розвиток системи внутрішньої
торгівлі вивчена не достатньо.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Побудувати модель ієрархії оцінки пріоритетності

чинників впливу на розвиток внутрішньої торгівлі Украї+
ни та відповідно до неї встановити пріоритетність чинників
що входять до системи управління внутрішньою торгівлею
України щодо їх впливу на розвиток системи внутрішньої
торгівлі.
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Рис. 1. Модель ієрархії оцінки пріоритетності чинників розвитку внутрішньої торгівлі України

Розроблено автором.

Таблиця 1. Визначення щільності та індексу територіальної концентрації торговельних закладів областей України
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ ДОСЛІДЖЕННЯ

Метод аналізу ієрархій (МАІ) застосо+
вується для виведення шкал відносин як з
дискретних, так і з безперервних парних
порівнянь в багаторівневих ієрархічних
структурах. Цей метод знайшов широке
застосування в завданнях багатокритерій+
ного ухвалення рішень, стратегічного пла+
нування і розподілу ресурсів [15], а також
в завданнях вирішення конфліктів [16].
Крім того, він успішно застосовувався для
прогнозування [17]. Загалом МАІ призна+
чений для аналізу нелінійних структур, які
застосовуються для виконання як дедук+
тивного, так і індуктивного висновку без
використання силогізму, а також для од+
ночасного розгляду безлічі чинників з ура+
хуванням залежностей і зворотних
зв'язків між ними, та для знаходження
компромісу в процесі підготовки виснов+
ку. У МАІ процедура парного порівняння
застосовується до пар однорідних еле+
ментів. Неоднорідні елементи розділяють+
ся на взаємозв'язані групи (кластери) [18],
що містять однорідні елементи.

За допомогою МАІ формується матриця парних по+
рівнянь на основі будь+якої шкали відносин, яка викорис+
товується для вимірюваних властивостей порівнюваних
об'єктів. Нова шкала (власний вектор — ), що виводиться
з матриці парних порівнянь, яка містить оцінки реальних
вимірювань, буде еквівалентна тій, яку можна одержати
шляхом нормування на одиницю відповідних вимірювань.

Для використання МАІ з метою комплексної діагнос+
тики СВТ в умовах трансформації, на рисунку 1 зображе+
но модель ієрархії оцінки пріоритетності чинників розвит+
ку внутрішньої торгівлі України, яка складається з п'яти
рівнів:

— перший рівень ієрархії є метою — розвиток внутрі+
шньої торгівлі України;

— другий рівень ієрархії містить набір чинників, що
впливають на СВТ ззовні;

— третій рівень ієрархії складається з групування ре+
гіонів України на кластери за показником щільності
об'єктів внутрішньої торгівлі на основі проведеного до+
слідження;

— четвертий рівень — включає чинники, що входять
до системи управління внутрішньою торгівлею України;

— п'ятий рівень — це підсистеми чинників, що входять
до системи управління внутрішньою торгівлею України.

Завданням цієї моделі є визначення пріоритетів чин+
ників внутрішньої торгівлі України щодо їх дії на загаль+
ну мету. При цьому зважуються пріоритети кожної по+
рівнюваної групи відношенням кількості елементів в цій
групі до загального числа елементів четвертого рівня та
виявленням підсистеми, що впливає найбільшим чином. На
основі цієї моделі для кожного регіону України можливо
визначити пріоритетні чинники розвитку внутрішньої
торгівлі.

Набір чинників, що впливають на СВТ ззовні було
отримано за допомогою кореляційно+регресійного аналізу:

Х
1
 — інвестиції в основний капітал;

Х
2
 — кількість магазинів роздрібної торгівлі;

Х
3
 — індекс споживчих цін на товари і послуги;

Х
4
 — торгова площа товарних ринків;

Х
5
 — імідж країни на міжнародному ринку;

Х
6
 — політична ситуація в країні;

Х
7
 — розвиненість торговельної інфраструктури;

Х
8
 — розвиненість галузевих інформаційно+комуніка+

ційних мереж;
Х

9
 — стадія економічного розвитку країни.

Рис. 2. Групування областей України за показниками щільності
підприємств торгівлі

Таблиця 2. Система чинників, що входять до системи управління внутрішньою торгівлею України
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Основною категорією науки про регіональний розви+
ток та розміщення об'єктів торгівлі є її територіальна
організація. На нашу думку, раціональна територіальна
торгівля — це поєднання торговельних підприємств на
конкретній території, які працюють під впливом чинників,
що входять до системи управління внутрішньою торгівлею
та впливають на СВТ ззовні.

Для аналізу регіональної концентрації підприємств
торгівлі нами, на основі офіційних статистичних даних,
проведений розрахунок та здійснене порівняння динамі+
ки щільності закладів торгівлі та індексу територіальної
концентрації.

Таке дослідження дало можливість встановити регіо+
нальні відмінності у розміщенні торговельної мережі роз+
дрібної торгівлі за областями країни (табл. 1).

Аналізуючи дані таблиці 1 можна зробити висновок,
що отриманий показник щільності закладів роздрібної

торгівлі за областями країни має значні відхилен+
ня від загальнонаціонального показника. За ре+
зультатами аналізу цього показника нами прове+
дено групування областей України та виділено чо+
тири кластери: з низьким, середнім, високим та
надвисоким рівнем концентрації підприємств
торгівлі (рис. 2).

Таким чином, за показником щільності
об'єктів внутрішньої торгівлі проведений поділ
України на чотири регіони та виявлено області,
які входять до кожного регіону за даним показ+
ником. Встановлено, що на сьогодні в Україні спо+
стерігається нерівномірне розміщення підпри+
ємств торгівлі.

Для оцінки пріоритетності чинників, що вхо+
дять до системи управління внутрішньою торгів+
лею України (табл. 2) щодо їх впливу на розвиток
системи внутрішньої торгівлі було застосовано
шкалу відносної вагомості, яка запропонована
відомим американським системним аналітиком Т.
Сааті [11].

Відповідно до цієї методики, необхідно сфор+
мувати множину матриць попарних порівнянь.
Розв'язання цього практичного завдання потре+
бує застосування припущень щодо визначення
ступеня переваг одного елементу ієрархії над
іншим за дев'ятибаловою шкалою: 1 — незначна
вагомість, 5 — істотна вагомість, 9 — абсолютна
вагомість. У результаті застосування цього
підходу було порівняно пріоритети груп чин+
ників стосовно фокуса проблеми (чинників впли+
ву, що входять до системи управління внутріш+

ньою торгівлею України).
За результатами одержаних матриць попарних по+

рівнянь нами побудована піраміда чинників впливу на роз+
виток внутрішньої торгівлі України за їх вагомістю (рис.
3).

Дані рисунка 3 дають підстави констатувати, що най+
більш вагомими чинниками, є чинники інституціонально+
трансформаційної підсистеми (вигідність міста розташу+
вання підприємств; ефективність державного управлін+
ня галуззю та регулювання; система оподаткування
торгівлі; рівень ефективності менеджменту на підприєм+
ствах).

Не значний вплив мають чинники економічної підсис+
теми, а саме: ємність товарного ринку; рівень прибутко+
вості та рентабельності на підприємствах; матеріально+
технічний стан підприємств.

Найменший вплив на розвиток внутрішньої торгівлі
України мають чинники соціальної підсистеми (рівень за+
безпеченості ринку праці галузі кадрами необхідної ква+
ліфікації).

Результати визначення ступеня вагомості чинників
розвитку внутрішньої торгівлі відносно кожної групи ре+
гіонів України наведені у таблиці 3.

Пріоритетність чинників, що входять до системи
управління внутрішньою торгівлею, та впливають на роз+
виток внутрішньої торгівлі для кожного регіону України
представлена у таблиці 4.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

У ДАНОМУ НАПРЯМІ
Таким чином, проведене моделювання ієрархії оцінки

пріоритетності чинників впливу на розвиток внутрішньої
торгівлі за регіонами України показало, що для регіонів із
низький рівнем щільності об'єктів внутрішньої торгівлі
(Волинська; Житомирська; Запорізька; Кіровоградська;
Миколаївська; Рівненська; Черкаська; Чернігівська; Хер+
сонська) найбільш важливими є наступні чинники: режим
роботи підприємств; ефективність державного управлін+
ня галуззю та регулювання; зовнішня політика країни
(протекціонізм / лібералізм); державна фінансова підтрим+
ка торгівлі (інституціонально+трансформаційна підсисте+
ма) та матеріально+технічний стан підприємств (економі+
чна підсистема).

У свою чергу, для розвитку внутрішньої торгівлі з се+
реднім рівнем щільності об'єктів внутрішньої торгівлі
(Вінницька; Харківська; Хмельницька; Тернопільська; Пол+
тавська; Одеська; Луганська; Київська) слід орієнтувати+

   
    

F1 0,33 0,41 0,52 0,73 
F2 0,62 0,51 0,51 0,43 
F3 0,35 0,42 0,59 0,88 
F4 0,17 0,24 0,43 0,67 
F5 0,16 0,24 0,43 0,78 
F6 0,11 0,11 0,18 0,33 
F7 0,23 0,34 0,34 0,77 
F8 0,33 0,55 0,72 0,55 
F9 0,66 0,51 0,40 0,50 
F10 0,19 0,20 0,49 0,68 
F11 0,19 0,37 0,69 0,78 
F12 0,16 0,19 0,40 0,70 
F13 0,14 0,14 0,39 0,60 
F14 0,19 0,19 0,43 0,55 
F15 0,28 0,36 0,58 0,66 
F16 0,16 0,16 0,29 0,50 
F17 0,20 0,20 0,33 0,58 
F18 0,16 0,20 0,46 0,63 
F19 0,20 0,27 0,59 0,66 
F20 0,28 0,44 0,66 0,79 
F21 0,19 0,28 0,45 0,66 
F22 0,30 0,38 0,66 0,88 
F23 0,16 0,16 0,17 0,31 
F24 0,40 0,40 0,49 0,57 

Таблиця 3. Зведена таблиця визначення
ступеня вагомості чинників розвитку внутрішньої

торгівлі відносно груп регіонів України

Рис. 3. Ранжирування чинників, які впливають на розвиток
внутрішньої торгівлі України
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ся, в першу чергу, на наступні чинники: вигідність міста
розташування підприємств; ефективність державного
управління галуззю та регулювання; режим роботи
підприємств; державна фінансова підтримка торгівлі
(інституціонально+трансформаційна підсистема) та рівень
прибутковості та рентабельності на підприємствах (еко+
номічна підсистема).

Для регіонів із високим рівнем щільності об'єктів внут+
рішньої торгівлі (АР Крим; Дніпропетровська; Закарпатсь+
ка; Івано+Франківська; Чернівецька) до пріоритетних чин+
ників віднесено такі: вигідність міста розташування
підприємств; імідж підприємств; державна фінансова
підтримка торгівлі (інституціонально+трансформаційна
підсистема); рівень прибутковості та рентабельності на
підприємствах; асортиментна та цінова політика
підприємств (економічна підсистема).

Для регіонів із значним перевищенням рівня щільності
об'єктів внутрішньої торгівлі (Донецька; Львівська; м. Київ;
м. Севастополь) до пріоритетних чинників віднесено такі:
державна фінансова підтримка торгівлі; система оподат+
кування торгівлі; імідж підприємств (інституціонально+
трансформаційна підсистема); асортиментна та цінова по+
літика підприємств; рівень прибутковості та рентабель+
ності на підприємствах (економічна підсистема).

Таким чином, виявлено, що найбільш вагомими чинни+
ками розвитку внутрішньої торгівлі як у Львівській області,
так і на національному рівні є ті, що входять до інститу+
ціонально+трансформаційної підсистеми.

Для вирішення практичних проблем, які встановлено
на національному та регіональному рівнях внутрішньої
торгівлі, та виникають в умовах трансформації, необхід+
ним є вдосконалення СВТ на основі розробки та впровад+
ження ефективних механізмів, відбору домінант підвищен+
ня ефективності розвитку системи за кожною з підсистем
та, у першу чергу — в інституціонально+трансформаційній.
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