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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМ
Зорієнтованість регіонального

розвитку України на підвищення
конкурентоспроможності виробни&
чої сфери вимагає продукування но&
вих підходів до державного регулю&
вання промисловості як основної
ланки реального сектору економіки.
Сучасний стан промислового роз&
витку регіонів України характери&
зується певним зростанням доданої
вартості та пожвавленням інвестиц&
ійних процесів. Однак у промисло&
вості переважають галузі з низьким
рівнем технологічної укладності,
зокрема такої як легка промис&
ловість. Продукція кінцевого при&
значення здебільшого є неконкурен&
тоспроможною на зовнішніх ринках,
а значний розрив у рівнях соціально&
економічного розвитку регіонів упо&
вільнює зростання національної еко&
номіки в цілому.
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Багатоаспектність цієї проблеми
зумовлює необхідність розробки ло&
гіко&інформаційної моделі механіз&
му реалізації регіональної цільової
програми по розвитку легкої про&
мисловості як складової державної
регуляторної політики промислово&
го розвитку на регіональному рівні з
пристосуванням її структури до сус&
пільних потреб. У цьому контексті
прогнозування промисловості є ос&
новним засобом впливу органів дер&
жавного управління на підвищення
рівня передбачуваності й керова&
ності регіональної економічної сис&
теми та вирішення проблем розвит&
ку, що зумовлені як об'єктивними,
так і суб'єктивними економічними
процесами.

Проблемам теорії та методології
державного регулювання регіональ&
ного розвитку виробничої сфери
присвячені дослідження таких віт&

чизняних вчених як О. Амоша, В. Бє&
сєдін, Б. Буркинський, З. Варналій,
М. Долішній, С. Дорогунцов, Л. Зай&
цева, А. Єпіфанов, В. Коломойцев,
А. Мельник, І. Михасюк, В. Міклов&
да, В. Поповкін, Д. Стеченко, М. Чу&
маченко та зарубіжних вчених:
А. Гранберг, Е. Гувер, Є. Денісон,
У. Ізард, М. Некрасов, Ф. Перру.

Здобутки цих вчених мають вели&
ке наукове і практичне значення. Ра&
зом з тим, незважаючи на наявність
значного теоретичного надбання,
сучасна наука і практика постійно
висуває низку нових вимог щодо те&
оретико&методологічного і методич&
ного забезпечення державного регу&
лювання промисловості. Існує чима&
ло невирішених питань науково&ме&
тодичного характеру, що зумовлює
необхідність подальшого системно&
го дослідження проблем прогнозу&
вання промислового розвитку як на&
укової бази для вмотивування і ви&
бору інструментарію державного
регулювання.

Наявність цих проблем визначає
актуальність дослідження, його те&
оретичне і практичне значення.

Розглядаючи моделювання як
форму реалізації організаційно&еко&
номічного механізму, удосконалимо
механізм керування підприємствами
легкої промисловості за допомогою
організаційно&економічного механ&
ізму програмно&цільового керуван&
ня.

Позначимо основні обставини,
що доводять необхідність розробки
моделі.

Вихідним пунктом програмно&
цільового планування є формулю&
вання цілей розвитку. Стосовно до
окремих програм ці завдання по&
винні бути виражені у вигляді нор&
мативів і цільових показників. Голов&
на мета, завдання, підцілі програми
утворять систему цілей — ієрархіч&
ну структуру, названу "деревом
цілей". При переході на нижні рівні
системи цілей підвищується конк&
ретність і кількісна визначеність
цільових нормативів і показників. На
відміну від цілей верхнього рівня, що
мають у значній мірі якісний, функ&
ціональний характер, мети нижніх
рівнів виражаються у формі завдань
по виробництву конкретних про&
дуктів або проведенню певного виду
робіт. На цих рівнях система цілей
програми повинна безпосередньо
замикатися із цілереалізуючою сис&
темою, із системою заходів, що за&
безпечує виробництво програмних
продуктів або виконання робіт. Таке
"стикування" представляє певні труд&
нощі.

У ході виконання окремих зав&
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дань може знадобитися перегляд
раніше виданих завдань, можуть
змінитися вимоги до параметрів і
показників, що випускає, й розроб&
лювальної продукції.

У ході реалізації програми, як
правило, виникають істотні розбіж&
ності й непорівнянність показників
інформації зворотного зв'язку з по&
казниками програмної інформації;
надзвичайна розгалуженість і заплу&
таність її потоків; багаторазове дуб&
лювання інформації; істотне запіз&
нювання й тривалі строки обробки
інформації: відсутність ефективних
коштів контролю.

При реалізації програми необхі&
дно погодити поставлені завдання з
ресурсами (матеріальними, трудови&
ми, фінансовими, інформаційними).
При цьому витрата кожного виду
ресурсу погоджується його цільовим
призначенням, певним кінцевим ре&
зультатом. У багатьох випадках
співвідношення цілей і ресурсів пред&
ставляє значні труднощі.

Співвідношення цілей, завдань і
використовуваних ресурсів досить
рухливе, динамічне. Одна й та мета
може бути досягнута різними спосо&
бами, різним складом виконавців,
шляхом рішення різних завдань і ви&
користання різних видів ресурсів.

Завжди існує багатоваріантність
досягнення мети, передумови для
вибору — кращий й оптимальний
шляхи її досягнення, найбільш ефек&
тивного використання ресурсів.

До того ж у цей час організація
управлінської діяльності підпри&
ємств, департаментів, комітетів рег&
ламентується тільки положенням, у
якому визначаються основні завдан&
ня, функції, обов'язки й права, по&
кладені на них. На підставі даного
документа розробляються посадові
інструкції для кожної категорії пра&
цівників апарата керування, які най&
частіше носять по своєму змісті за&
гальний характер у зв'язку з відсут&
ністю в них конкретних обсягів і
відповідних їм видів робіт, а також
строків технологічної послідовності
їхнього виконання, обумовлених
конкретними завданнями керування.
У цих умовах організації праці уп&
равлінців неминуче розмиті границі
їхньої персональної відповідаль&
ності за кінцевий результат. Відсут&
ність документів, чітко регламенту&
ючих організацію праці керівників,
не дозволяє керівникам відділів і де&
партаментів забезпечувати цілеспря&
моване й планомірне рішення таких
питань, як керування програмою й
окремими її заходами, активний
вплив на темпи реалізації програм&
них заходів.

Таким чином, вищепроаналізо&
вані обставини дозволяють зробити
висновок про необхідність викорис&
тання моделі механізму реалізації
цільової програми.

За визначенням Л. І. Лопатііко&
ва, під моделлю будемо розуміти ло&
гічний або математичний опис ком&
понентів і функцій, що відображають
істотні властивості змодельованого
об'єкта або процесу [1, с. 228].

Таким чином, виходячи з вище
проаналізованих обставин неспро&
можності реалізації цільової програ&
ми, модель керування програмою
повинна відповідати наступним ви&
могам:

— містити послідовність управ&
лінських завдань;

— включати час рішення завдан&
ня (строк, періодичність, тривалість,
інформацію, необхідну для рішення
завдання);

— фіксувати відповідальність за
підготовку й реалізацію даного зав&
дання;

— контролювати розподіл ре&
сурсів у ході реалізації програми;

— виключати дублювання зав&
дань, забезпечувати відповідність дій
суб'єкта й об'єкта керування;

— забезпечувати повноцінний
обмін інформацією;

— бути гнучкою.
Фундаментом формування мо&

делі керування програмою є інфор&
маційне забезпечення й технологія
діяльності фахівців — виконавців.

Інформаційні моделі використа&
ються для виявлення взаємозв'язків
між виконавцями, об'єктом і суб'єк&
том у процесі одержання, обробки,
зберігання передачі інформації. Така
модель — найкращий спосіб відобра&
ження технології керування.

Технологію керування можна
представити як організаційний ме&
ханізм дії системи керування, що
включає:

— методи й прийоми, використо&
вувані управлінськими працівниками
при зборі, обробці й передачі інфор&
мації, необхідної для вироблення
управлінських впливів;

— опис цих прийомів і методів у
вигляді інструкцій, графіків, крес&
лень й інших документів.

Характеристикою технології ке&
рування завжди є завдання керуван&
ня, тобто інформаційне перетворен&
ня, що приводить або до появи керу&
ючого впливу, або до зміни інформа&
ційних умов.

У процесі використання резуль&
татів рішення завдання між виконав&
цями виникають певні відносини ке&
рування, пов'язані зі зміною прав,
обов'язків і відповідальності.

Строгий опис технології керу&
вання вимагає розкриття логіки про&
цесу рішення завдань, для чого опи&
суються:

— адресність завдання, тобто
кожен її виконавець на кожному
рівні управління;

— тимчасові характеристики
рішення управлінського завдання;

— метод рішення завдання керу&
вання;

— можливість взаємопов'яза&
ності завдань на основі загальних
характеристик інформаційного за&
безпечення й зв'язків між виконав&
цями, ресурсами.

Таким чином, документом, що
якісно описує технологічний процес
керування, може служити логіко&
інформаційна модель, у якій зафік&
совані відносини керування, як на
кожному рівні, так і між ними; відоб&
ражена логіка рішення завдань керу&
вання; сформоване інформаційне й
ресурсне забезпечення системи ке&
рування.

Пропонована нами логіко&інфор&
маційна модель (ЛІМ) — це модель:

— процесу керування програ&
мою, що містить стандартизований
опис порядку й умов рішення зав&
дань; взаємопов'язаності завдань,
ресурсів, строків, виконавців і вияв&
лення їх оптимізаційного сполучен&
ня.

ЛІМ відображає відносини по
керуванню, що складаються в про&
цесі підготовки, прийняття, реалі&
зації рішень, характеристику обо&
в'язків, відповідальності й прав учас&
ників даної програми.

У даній моделі вказується, коли
і як повинна бути вирішена конкрет&
не завдання, кількість ресурсів для
рішення даного завдання, хто бере
участь у її вирішенні, хто відповідає
за організацію вирішення, яка інфор&
мація необхідна для рішення.

Дана модель дозволяє виявляти
оптимізаційне сполучення по зав&
даннях, строках, виконавцях, ресур&
сам.

Спроби описати технологію ке&
рування вживали в мережних моде&
лях (сіткових графіках), процедур&
них схемах, технологічних картах і
ряді інших моделей [6; 108; 79].

Однак кожна з них описує лише
певний елемент процесу керування й
відображає лише окремі умови його
регламентації. Так, наприклад, у ме&
режній моделі складно відбити доку&
ментообіг, тому що в ній відсутній
взагалі поняття "документ"; проце&
дурні схеми не дають подання про
організаційні процедури, вчинених у
цілому в системі керування; матрич&
на модель не дає чіткої характерис&
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тики організаційного впливу при
рішенні завдань керуванням т. д.

У таблиці 1 представлена розгля&
нута нами логіко&інформаційна мо&
дель.

При складанні цільової програ&
ми кожен захід формулювався відпо&
відно до якої&небудь мети. Тому в
колонці 1 указується найменування
заходів, у колонці 2 указується най&
менування цілей, що становлять ос&
нову заходів. Стовпчик З відображає
найменування під цілей, що відпові&
дає мети. Однак для досягнення цих
цілей (під цілей) необхідно вирішити
ряд певних завдань, зазначених у
колонці 4. Для логічної зручності
розпізнавання завдань кожному зав&
данню повинен бути привласнений
код (стовпчик 5). Причому, для того,
щоб не відбулося збою мети, рішен&
ня певного завдання необхідно деле&
гувати конкретному виконавцеві
(стовпчик 6). Рішення кожного зав&
дання опирається на інформацію,
тому необхідно вказувати, яку ін&
формацію необхідно використати
для рішення даного завдання із вка&
зівкою її джерел (стовпчик 7). Як
джерела можуть бути використані
постанови, розпорядження, звіти,
наукова інформація, а також резуль&
туючий документ, підготовлений ра&
ніше іншим виконавцем. Однак для
рішення даного завдання, крім
інформаційного ресурсу, необхідні
ще матеріальні й трудові ресурси.
Тому в колонці 8 указується
кількість ресурсів із вказівкою його
джерела. По завершенню виконання
певного завдання виконавець, відпо&
відальний за її рішення, представляє
результуючий документ (стовпчик 9)
із вказівкою його номера. Однак
підготовлений документ може бути
вихідною інформацією для іншого
виконавця. Якщо це так, то в колонці
10 (споживачі результуючого доку&
мента) фіксується, кому він призна&
чається. Рішення кожного завдання

обмежується строком. Ця інформа&
ція заноситься в 11 стовпчик — стро&
ки виконання завдання. В 12 колонці
відображається аналітичний шифр
кожного завдання, структура якого
представлена на малюнку 1.

Структура шифру наступна:
— перший квадрат — код завдан&

ня, де перша цифра номер заходу,
друга цифра — номер мети, третя
цифра — номер підцілі, четверта
цифра — номер завдання;

— другий квадрат — указує ви&
конавця;

— третій квадрат — вихідну
інформацію;

— четвертий квадрат — ресурси
(трудові, матеріальні) із вказівкою
їхнього джерела;

— П'ятий квадрат — номер ре&
зультуючого документа. Якщо даний
документ підготовлявся для іншого
виконавця, то вказується, кому він
призначається;

— шостий квадрат — строки ре&
алізації даного завдання.

За допомогою такого кодового
відображення інформації, можна
легко простежити, наскільки пого&
диться реалізація намічених завдань
по строках, виконавцях, ресурсах, а
також послідовність виконання зав&

дань. Комбінуючи аналітичні шифри
по виконавцях, ресурсах, строках
реалізації, можна підшукувати
найбільш оптимальні варіанти рішен&
ня завдань (рис. 2). Це особливо важ&
ливо при виникненні яких&небудь
збоїв у ході реалізації програми або
при ретельному аналізі якого&небудь
її фрагмента.

Зокрема, комбінація аналітичних
шифрів може здійснюватися за на&
ступними напрямами (як приклад
приведемо деякі з них):

— по строках реалізації з метою
одержання інформації про кількість
необхідних ресурсів;

— по строках реалізації з метою
одержання інформації про джерела
інформації;

— по надаваних ресурсах з ме&
тою виявлення пріоритетності зав&
дань;

— по надаваних ресурсах з ме&
тою узгодження строків реалізації
завдань й інші напрямки.

Аналізуючи ЛІМ, варто відпові&
сти на наступні питання:

— чи всі виявлені завдання не&
обхідні для нормального ходу реал&
ізації програми, які з них можна усу&
нути;

— наскільки повна й достовірна
необхідна для рішення завдання ви&
хідна інформація;

— наскільки виявлені завдання
погодяться із цілями програми, ре&
сурсами, строками, виконавцями;

— як зв'язана якість рішення зав&
дання із кваліфікацією виконавця, йо&
го зацікавленістю в якісному рішенні;

Рис. 1. Структура аналітичного шифру завдання
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Рис. 2. Комбінація аналітичних шифрів по строках реалізації з метою
одержання інформації про кількість необхідних ресурсів
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Таблиця 1. Логіко-інформаційна  модель
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— наскільки виконане дане зав&
дання.

На цьому етапі складаються ана&
літичні таблиці (таблиці 2, 3).

Ці таблиці формуються й затвер&
джуються на нараді, що підводить
підсумки реалізації програми, прове&
дення якого повинне бути строго
регламентовано.

Протоколи такої наради слу&
жать підставою для зміни ЛІМ. Для
доведення завдань ЛІМ до конкрет&
ного виконавця необхідно скласти
перелік завдань для виконавця (табл.
4). Цей документ є похідним з ЛІМ і
характеризує зміст робіт конкретно&
го виконавця.

У табл. 4 у другому стовпчику за&
писаний код завдання. Третій сто&
впчик являє собою набір завдань, у
рішенні яких бере участь виконавець.
Четвертий стовпчик конкретизує
функції виконавця в даному зав&
данні, тобто виконавець не обов'яз&
ково відповідає за рішення завдання
в цілому. У його обов'язку може вхо&
дити рішення лише її частини. П'я&
тий і шостий стовпчики дають відо&
мості про інформаційне забезпечен&
ня, тобто яку й звідки необхідно
одержати інформацію для рішення
завдання. Сьомий стовпчик відобра&
жає строки виконання завдання. У
восьмому стовпчику зазначений ре&
зультуючий документ, що повинен
бути отриманий. Цим результуючим
документом може бути дія, наприк&
лад, узгодження, документ. Дев'ятий
стовпчик указує споживача, якому
призначений отриманий результат.
Це може бути інший виконавець,
підрозділ, організація. У якості кон&

тролюючого документа за ходом ре&
алізації поставлених завдань, кожен
виконавець у регламентований
термін надає звіт (таблиця 5).

У звіті фіксується відхилення
ходу запрограмованої діяльності від
практичної. Це провадиться шляхом
зіставлення переліку завдань вико&
навця з подіями, що наявні дійсно (за
звітний період).

У другому стовпчику записуєть&
ся код завдання.

Третій стовпчик являє собою
набір завдань реалізованих даним
виконавцем повністю або частково.

Четвертий стовпчик містить відо&
мості про склад робіт із завдання, які
в дійсності були виконані виконав&
цем.

У п'ятому стовпчику фіксується
результат. який був отриманий після
виконання даних робіт.

У шостому стовпчику зазначені
проектні строки одержання резуль&
тату.

У сьомому стовпчику — фактичні
строки одержання результату.

У восьмому стовпчику вказують&
ся відхилення, які мали місце в про&
цесі рішення даного завдання.

У дев'ятому стовпчику вказують&
ся причини, що викликали відхилен&
ня.

Десятий стовпчик містить пропо&
зиції від виконавця по ліквідації
відхилень або в цілому по завданню.

ВИСНОВКИ
Реалізація державної регулятор&

ної політики регіонального розвит&
ку промисловості грунтується на
програмно&цільовому підході до

Таблиця 3. Аналітична таблиця
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Таблиця 5. Звіт виконавця
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Таблиця 2. Аналітична таблиця
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Таблиця 4. Перелік завдань для виконавця
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прогнозування, результати якого є
засобом економічного обгрунтуван&
ня управлінських рішень щодо вибо&
ру стратегії промислового розвитку
та інструментарію державного регу&
лювання. Результати прогнозу про&

мислового розвитку
промисловості України
на 2005—2015 роки
свідчать, що досягнення

цільового рівня промислового ви&
робництва можливе лише при вико&
ристанні широкого спектру регулю&
ючих інструментів на регіональному
рівні. Запропонована нами логіко&
інформаційна модель як форма реа&
лізації організаційно економічного
механізму удосконалює механізм ке&
рування підприємствами легкої про&
мисловості як на регіональному, так
і на державному рівнях.
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