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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
З часу проголошення незалежності Україна продов-

жує знаходитись на тому етапі державотворення, харак-
терною рисою якого є конституювання національної дер-
жави, як це відбувалося в європейських країнах епохи
Нового часу. Цьому етапу властивий пошук відповідей на
засадничі питання, які постають у процесі розвитку
суспільств від нових до постмодерних часів: "хто ми?", "яку
державу будуємо?", "яке наше місце у світі?" тощо. Вив-
чення тенденцій розвитку внутрішньо- та зовнішньополі-
тичних процесів у нашій державі засвідчує наявність ба-
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зових викликів у процесі державотворення, зокрема брак
суспільного та загальнополітичного консенсусу щодо клю-
чових напрямів розбудови та розвитку держави.

Український політикум до цього часу так і не дав пе-
реконливої консенсусної відповіді на запитання щодо того,
якою є суспільно-політична модель творення держави,
яким, власне, є ідеал української держави. Така ситуація,
відповідно, ускладнює прийняття ефективних політичних
і управлінських рішень у щоденному законодавчому чи уп-
равлінському процесах, є перешкодою у процесі впровад-
ження системних внутрішніх реформ.
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За таких обставин актуальним питанням залишається
необхідність окреслення шляхів виходу з існуючого "глу-
хого кута" політичного і суспільного дискурсу щодо того,
яким повинен бути український національний проект, яка
модель державного розвитку може максимально сприяти
усуненню внутрішніх конфліктів та суперечностей, згур-
туванню та інтеграції різних регіональних та соціальних
груп, впровадженню системних внутрішніх реформ, надан-
ню динаміки та інноваційних форм економічному розвит-
ку, забезпеченню ефективного функціонування національ-
ної системи державного управління.

У даній статті здійснюється спроба окреслити шляхи
використання специфічного державотворчого потенціалу
євроінтеграційного проекту з метою консолідації украї-
нської нації, пошуку відповідного способу використання
політики євроінтеграції нашої держави для оптимізації
процесів державотворення та державного управління.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Узагальненню історичного досвіду українського дер-

жавотворення присвячено праці таких видатних українсь-
ких вчених, як В. Антонович, О. Апанович, М. Аркас, Д. Ба-
галій, І. Гаврилів, В. Голобуцький, М. Грушевський, О. Гур-
жій, Д. Дорошенко, О. Єфименко, В. Киричук, І. Крип'яке-
вич, В. Маслійчук, В. Матях, В. Мільчев, І. Нагаєвський,
В. Орленко, Н. Полонська-Василенко, О. Субтельний,
Д. Яворницький та ін. За роки незалежності в Україні з'я-
вилися цікаві теоретичні напрацювання з проблем держа-
вотворення таких суспільствознавців, як В. Андрущенко,
Я. Грицак, В. Кремень, М. Михальченко, Ю. Павленко,
М. Рябчук, М. Розумний, А. Смолій, Ю. Терещенко тощо.
Іншими словами, ми можемо говорити про наявність роз-
горнутої теорії українського державотворення. З іншого
боку, робіт, які б науково обгрунтовували практичне зас-
тосування теоретичного доробку дослідників проблем
державотворення та націотворення для розв'язання зав-
дань державного управління, сьогодні бракує.

Традиційно процеси європейської інтеграції опису-
ються через докладний аналіз їх окремих сторін та скла-
дових. Зокрема історичні моменти євроінтеграції деталь-
но розкриті в роботах таких авторів, як Дж. МакКормік,
В. Копійка, Л. Прокопенко, Я. Малик, Л. Кривцова. Інсти-
туційні та правові засади ЄС аналізуються в роботах та-
ких дослідників, як Г. Волес, М. Яхтенфукс, Б. Колєр-Кох,
В. Авер'янов, А. Пухтецька, І. Жданова, І. Грицяк, В. Баш-
танник, питання європеїзації державного управління —
таких авторів, як Г. Петерс, М. Вахудова, Ф. Шиммель-
фенніг, А. Дімітрова, Д. Вояковський, К. Едер, а серед віт-
чизняних авторів — О. Оржель, Н. Колісніченко, І. Нагор-
на, М. Лахижа, Л. Прокопенко, О. Рудік, Н. Рудік, Т. Без-
верхнюк та ін. Питанням ціннісних засад європеїзації, зок-
рема в системі державного управління, запозичення євро-
пейських етичних засад державного управління та їх
співмірності з українськими реаліями присвятили робо-
ти С. Серьогін, В. Стрельцов, Н. Грицяк та ін. Окремі пол-
ітики ЄС, складові процесу адаптації законодавства Ук-
раїни до вимог ЄС тощо розглянуті в роботах таких ав-
торів, як Т. Ковальчук, М. Рябчук, Г. Ситник, І. Крав-
чук, О. Дзяд, О. Рудік, Н. Гнидюк та ін.

Але такі дослідження мало концентруються на важ-
ливому аспекті інструментальності європейської інтеграції
у комплексному здійсненні державотворчих та державно-
управлінських трансформацій.

ВИДІЛЕННЯ НЕВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Аналіз робіт означених вище авторів, зокрема пере-
ліку в них сьогоднішніх проблем та викликів українського
державотворення, свідчить про різноманітність підходів до
їх тлумачення чи інтерпретації. Якщо сприйняти як робо-
чу гіпотезу твердження про те, що найбільшою проблемою
для України сьогодні є збереження закритого характеру
суспільних інституцій, неефективна соціально-економіч-
на модель, регрес економічного та науково-інноваційного
потенціалу, слабкість громадянського суспільства і внут-
рішньодержавних горизонтальних інтеграційних зв'язків
тощо, які уповільнюють українське державотворення, точ-
ку розриву означеного кола треба шукати у проекті фор-
мування нової ідентичності українського суспільства, по-
будованої довкола сучасних ідей державотворення: об-

'єднання не навколо минулого, а навколо спільного про-
екту співжиття в майбутньому, який базується на цілях і
цінностях, прийнятних для більшості населення країни.

Визнання вірності такого підходу властиве для біль-
шості авторів, представлених вище. Але невирішеною за-
лишається ключова проблема — як конкретно має вигля-
дати означений проект. Більше того, найменше розробле-
ною в цьому питанні виступає тема використання в дано-
му контексті державотворчого потенціалу євроінтеграц-
ійного проекту.

МЕТА СТАТТІ
Метою даної статті є моделювання застосування євроі-

нтеграційного проекту як найбільш адекватного і прийнят-
ного для більшості українського суспільства проекту
співжиття у майбутньому, засобу здійснення реформ та
забезпечення внутрішньої інтегрованості українського
суспільства.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Аналіз стану української держави та суспільства го-
ворить про те, що несконсолідованість, гетерогенність
ідентифікацій, слабкість громадянського суспільства та
відсутність легітимності держави в очах громадян (фак-
тично — брак довіри до держави) не сприятимуть тому,
щоб народ став джерелом розв'язання всієї низки держа-
вотворчих проблем. У цьому разі таким суб'єктом "розри-
ву" кола цих проблем має стати держава у вузькому ро-
зумінні — публічна влада та система органів державного
управління.

Сучасне тлумачення національної та державної згур-
тованості, ідентичності представляє ці феномени продук-
том державної політики, а не міфічного національного
духу, закладеного в кожному народові. У такому разі, ак-
туальним є питання: які саме шляхи формування та реалі-
зації державної політики консолідації, згуртування, побу-
дови демократичної економічно розвиненої модерної дер-
жави Україна можна запропонувати?

На нашу думку, державна політика, здатна згуртува-
ти українське суспільство, має бути зорієнтована не на ча-
сткові, секторальні трансформації, користь яких ніве-
люється інертністю всієї державної системи, а на комп-
лексні реформи, критерієм доцільності яких та мірилом їх
глибини мають виступати національні інтереси України. З
іншого боку, формулювання національних інтересів має
співпасти з цілеспрямованим формуванням в Україні но-
вого типу ідентичності, який би не заперечував ідентич-
ності існуючі, а надавав їм усім можливість співіснувати і
вказував на перспективу, стратегічну користь від такого
узагальнюючого типу ідентичності. На наш погляд, саме
таким типом ідентичності має виступити ідентичність євро-
пейська. Її гетерогенний характер, постмодерністські спо-
соби формулювання та культивування, які відповідають
умовам постсучасного суспільства, так само, як і її на-
ціленість на майбутнє, не залишають сумнівів. Адже вона
не заперечує національних та етнічних ідентичностей, що
склалися історично, не прагне нівелювати відмінності між
соціальними групами (зокрема, націями та етносами), які
цю ідентичність набувають. Через мережу весь час понов-
люваних контактів, комунікацію та прийняті в результаті
такої комунікативної взаємодії спільні правила європейсь-
ка ідентичність надає змогу гармонізувати ці різнорідні
ідентичності. Мета такої гармонізації, власне, також є про-
зорою, важливою для кожного громадянина, а головне —
стратегічною, спрямованою у майбутнє: реалізація, підтри-
мання та вдосконалення демократичних принципів та
інститутів, правової держави, сприяння економічному доб-
робуту, ефективності державних інститутів та, за умов
згуртованості й взаємодопомоги, забезпечення самовира-
ження інакшостей.

Варто наголосити, що саме євроінтеграційний проект
та досвід творення європейської ідентичності сприятимуть
заповненню розриву ідентичності між різними регіонами
країни та виходу України зі стану несконсолідованості та
ідентичнісних конфліктів. І справа не тільки, а можливо, й
не стільки в тому, що європейська ідентичність, прийнята
більшістю населення, врівноважить гетерогенність мовних,
соціокультурних, ідеологічних ідентичностей українсько-
го народу. Питання такої дієвості європейської ідентич-
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ності поки-що не має однозначної відповіді навіть стосов-
но держав   старих членів ЄС. Цінність засад та процесів
творення європейської ідентичності важливіша для нас
швидше як зразок моделювання ідентичності для гетеро-
генного суспільства. Така ідентичність твориться не завдя-
ки введенню єдиної мови чи уніфікації історичної пам'яті,
а завдяки формуванню єдиного комунікативного просто-
ру, на якому поступово формується спільна мова знаків,
символів та способів життєдіяльності. Отже, відповідне
комунікативне поле утворюється, якщо індивіди залучені
у спільні інтеракції, в першу чергу, взаємодіють у процесі
реалізації спільних цілей, умови та шляхи реалізації яких
задаються державною політикою, а форми, рамки та ме-
ханізми — інституціями, що мають відкритий характер.
Таке комунікативне поле для свого збереження передба-
чає постійну циркуляцію, обмін практик, тобто взаємодію
громадян. При цьому інтеграційним центром, який запо-
чатковує та розвиває такі зв'язки, які мають виражено кон-
ститутивній характер (тобто формуються не поступово
природним шляхом, а конструюються) виступає держав-
на політика європейської інтеграції.

Сутність моделі реалізації державотворчого потенці-
алу євроінтеграційного проекту, яку ми пропонуємо, по-
лягає у здійсненні його інтерпретації як політичних, еко-
номічних, соціокультурних стратегій українського держа-
вотворення.

Управлінський вплив обов'язково має містити в собі
момент цілепокладання, а також організаційний момент
— він має спрямовувати і практично забезпечувати взає-
модію людей. Попри велику кількість різноманітних стра-
тегій і програм, нашій державі відверто бракує чітко виз-
начених цілей, які можна представити у вигляді системи
заходів, результатів, які можливо досягнути, а також кри-
теріїв, показників та інструментів вимірювання їх досяг-
нення.

Виходом із цієї "кризи цілепокладання" бачимо інсти-
туційне (через систему законодавства та рішення інсти-
туцій, що здійснюють державну владу) переосмислення
місця євроінтеграційного проекту в житті української дер-
жави, інтерпретацію ідентичності українського суспіль-
ства як європейської ідентичності, інтерпретацію євроін-
теграційного проекту як проекту українського націотво-
рення, тобто проекту співжиття у майбутньому, прийнят-
ному для переважної більшості населення. Іншими слова-
ми, ми пропонуємо зміщення фокусу суспільно-політич-
ного дискурсу з проблем інтерпретації минулого чи тих
проблем сучасності, які розділяють суспільство, на інтер-
претацію європейського проекту як такого, що дозволить
задовольнити особисті потреби більшості громадян.

Згідно із Законом України "Про засади внутрішньої і
зовнішньої політики" № 2411-17 від 01.07.2010, "забезпе-
чення інтеграції України в європейський політичний, еко-
номічний, правовий простір з метою набуття членства в
Європейському Союзі" [2] є однією із засад зовнішньої
політики. Європейська інтеграція відсутня у положеннях
Закону, які визначають засади внутрішньої політики. Це
відображає і проблемність європейської інтеграції в ук-
раїнській інтерпретації, коли попри усвідомлення того, що
євроінтеграція на 95% є питанням внутрішньої політики у
фактично усіх її сферах, її штучно окреслюють як суто зов-
нішньополітичне питання. Внутрішня ж політика, як і уп-
равлінські процеси у соціально-економічній та інших сфе-
рах, розвиваються у своєму власному вимірі, який досить
умовно пов'язаний чи взагалі не пов'язаний з євроінтегра-
цією. Відповідно, євроінтеграція у виконанні нинішнього
українського управлінського апарату обмежується лише
достатньо звуженим спектром питань у контактах з євро-
пейськими партнерами і обмеженим впливом змістовного
наповнення євроінтеграції (насамперед, відображеним ра-
ніше у спільних пріоритетах, планах дій, а зараз — у По-
рядку денному асоціації [3]) на визначення стратегічних і
поточних завдань діяльності органів державного управлі-
ння.

Здійснення європейської інтеграції України має бути
перетворено на основний принцип внутрішньої і зовніш-
ньої політики, а цілі ЄС, закріплені у статті 3 Договору про
Європейський Союз [6, с. 17], мають стати головними ціля-
ми внутрішньої та зовнішньої політики України.

На нашу думку, ключовими елементами для забезпе-
чення максимальної ефективності впливу євроінтеграцій-

ної моделі на державотворчі процеси є: належне законо-
давче та нормативне забезпечення євроінтеграції, викори-
стання євроінтеграційної ідеї для забезпечення національ-
ного консенсусу щодо стратегічних напрямів розвитку
держави, іншими словами для завершення процесу націот-
ворення, а також впровадження реформи державної служ-
би та забезпечення високого рівня інституційної спромож-
ності співробітництва з ЄС. Ці три елементи дозволяють
забезпечити не лише чітке формулювання політичної волі
та управлінське цілепокладання, але й сприятимуть ство-
ренню потрібного суспільного тла для активізації євроін-
теграції, а також підвищенню ефективності необхідного
для успіху євроінтеграції інструменту — реформованого
державного управління.

Стосовно першого елементу — нормативного забез-
печення, необхідно оновлення, актуалізація "Стратегії
інтеграції України до ЄС", яка за своєю природою могла б
найкраще сформулювати цілі, завдання, пріоритети, скла-
дові діяльності державної влади у сфері євроінтеграції з
метою повноцінного формування моделі її впровадження.
Адже Стратегія, затверджена Указом Президента Украї-
ни від 11 червня 1998 р. "Про затвердження Стратегії інтег-
рації України до ЄС" [5] уже не є чинною, а головне — є
застарілою.

Так само потрібні системні горизонтальні документи,
які б спрямували діяльність органів державного управлін-
ня на системні євроінтеграційні реформи. На жаль, на сьо-
годні євроінтеграція у виконанні галузевих міністерств та
відомств відбувається по "залишковому принципу":
міністерства у відповідь на політичну вимогу активізувати
євроінтеграцію зазвичай подають до Кабінету Міністрів
України перелік заходів, які відштовхуються не від того,
що потрібно для досягнення мети євроінтеграції, а від що-
денної рутинної роботи міністерства; те що "й так робить-
ся" зафарбовується у колір євроінтеграції. У результаті
з'являються зведені програми, плани заходів чи інші до-
кументи по декілька сотень аркушів, які відображають по-
точну діяльність міністерств і унеможливлюють принци-
повий прогрес, досягнення стратегічної мети.

Таким чином, разом з оновленням Стратегії інтеграції
України до ЄС, яка повинна якраз й інтерпретувати євроі-
нтеграційний проект як не просто зовнішньо-, а внутріш-
ньополітичну модель розбудови держави, потрібно прий-
няти Програму інтеграції України до ЄС, яка має надати
детальний розпис заходів, які повинні бути здійснені орга-
нами державного управління для впровадження Стратегії.
При чому Програма має будуватися, як зазначено вище,
не по "залишковому" принципу, а виходячи із завдань,
сформульованих в Угоді про Асоціацію між Україною та
Європейським Союзом [4].

Не менш важливими є й галузеві програми, а також
приведення положень про міністерства та відомства у
відповідність з євроінтеграційними завданнями, перелік
посадових обов'язків тощо.

Стратегія та Програма можуть стати важливим інстру-
ментом для інтерпретації євроінтеграційної ідеї як об-
'єднуючої, націотворчої ідеї. В державних документах, у
ході політичного дискурсу, в освітніх та культурних про-
грамах, інформаційній роботі має наголошуватись теза
щодо європейськості української ідентичності, щодо на-
ціонального консенсусу стосовно євроінтеграційного роз-
витку держави та підпорядкованості йому інших стратегі-
чних напрямів. Органам державного управління потрібно
активно ініціювати та підтримувати науково-експертні,
політологічні, громадські обговорення консолідуючих чин-
ників євроінтеграційного проекту, використовувати досвід
євроінтеграційного дискурсу для зняття суперечливих
трактувань історії чи проблем сьогодення.

Євроінтеграція та європейська ідентичність мають
інтерпретуватися як основа гуртування громадян довко-
ла держави, яка не тільки не зачіпає гетерогенних ідентич-
ностей українського народу, але й закріплює право окре-
мої ідентичності на захист її існування. Певна "нейт-
ральність", націленість на "загальний інтерес" означених
цільових орієнтирів, їх наділеність історичною перспекти-
вою та об'єднавча основа, спрямована на позитивний
розвиток суспільства, говорить про те, що вони можуть ви-
ступити прекрасною основою для розробки державної
політики європеїзації української держави. Очевидно, що
такі цілі, обрані як магістральні напрями розвитку країни,
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здатні подолати брак суспільного та загальнополітичного
консенсусу в Україні.

Критично важливим є третій елемент реалізації інтер-
претаційного проекту — інституційна реформа та розбу-
дова державної служби, яка відповідатиме потребам мо-
дерної демократичної держави.

Інституційна реформа має, в першу чергу, розв'яза-
ти найважливішої проблеми інституційної системи нашої
держави — зміну типу політичних та економічних інсти-
туцій із "закритого" (extractivе) на "відкритий" (inclusive)
(за термінологією Д. Аджемоглу та Дж. Робінсона [7]).
Адже соціальний песимізм, зневіра у можливість будь-
яких відчутних змін у житті суспільства і у власному
житті, брак особистих перспектив соціальної реалізації
громадян тощо (всі ці вади суспільного розвитку, які
підважують розвиток держави, викликають в ній аномічні
явища і призводять до занепаду держави1) визначається
тим, наскільки суспільні інституції є доступними для гро-
мадянина — і як виборця, і як державного службовця, і
як споживача послуг, і як вимогливого контролера їх ро-
боти, і як критика. Якщо громадянин і як об'єкт діяль-
ності інституції, і як споживач державних послуг, відчу-
ває близькість інституції до його потреб, а не почуваєть-
ся дешевою робочою силою, "гарматним м'ясом", від яко-
го не залежить жодне рішення, він починає довіряти дер-
жаві, що полегшує реалізацію державних рішень, в тому
числі й непопулярних, а також гуртує громадян довкола
визначених державою цілей, формуючи з них модерну
націю.

В Україні, так само, як в Румунії, Болгарії та Словач-
чині, брак сильної, організованої опозиції до комуністич-
ного правління напередодні та на момент проголошення
незалежності створив політичний вакуум [1]. Відповідно,
процеси реформування мали частковий характер, а рен-
тоорієнтовані неліберальні еліти, які прийшли до влади,
викликали ефект відчуженості громадян від власної дер-
жави, а також створили негативний міжнародний імідж
України як нереформованої, корумпованої та немодерної
держави. Так само, як і в означених державах, в Україні
виконання вимог щодо членства в ЄС для неліберальних
еліт було занадто збитковим, розхитувало основу їхньої
влади, тому процеси євроінтеграції не мали швидких темпів
та високих результатів.

Так само, як це сталося із Словаччиною, Болгарією
та Румунією, саме активні важелі ЄС здатні викликати до-
корінні зміни у внутрішній політиці України, і в першу
чергу, глибоку інституційну трансформацію. Пильний на-
гляд чиновників і установ ЄС сприятиме неухильності
руху цим шляхом, а "асиметрична взаємозалежність" за-
безпечить додаткове підсилення обумовленості, що спри-
ятиме подальшому руху у напряму інституційної транс-
формації.

ВИСНОВКИ
Викладене вище дає змогу зробити висновок про те,

що активні важелі ЄС сприятимуть формуванню прозорої
змагальної та ефективної інституційної системи в Україні.
При цьому не лише державні установи та подібні їм струк-
тури змінять принципи своєї діяльності. Як і в централь-
ноєвропейських державах — нових членах ЄС, реалізація
євроінтеграційного проекту в Україні сприятиме повноці-
нному структуруванню громадянського суспільства, тво-
ренню не ситуативної, сконцентрованої довкола ідентич-
ностей опозиції, яка часто має позасистемний характер, а
повноцінної конструктивної опозиції, потенційним цент-
ром для співпраці розпорошених сил якої стане якість та
доцільність реалізації тих чи інших складових гнучкого та
гетерогенного євроінтеграційного проекту. Крім того, пол-
ітичні еліти як владні, так і опозиційні, будуть наділені ко-
рисною інформацією про емпіричну конкретику євроінтег-
раційних процесів, що надасть їм змогу не на словах, а на
практиці пристосовувати свої політико-економічні про-
грами до умов членства у ЄС.

З іншого боку, перераховані вище елементи інтерпре-
тації євроінтеграційного проекту в державному бу-
дівництві України залишають відкритим питання стимулів
для їх впровадження. Особливо важливим у нашому ви-

падку є питання з огляду на відсутність в Угоді про Асоц-
іацію між Україною та ЄС перспективи членства в ЄС, що
завжди слугувало наймогутнішим стимулом для реформ
та євроінтеграції. В такій ситуації саме цілеспрямовані дії
держави у "вузькому" розумінні цього поняття (тобто пуб-
лічної влади), орієнтовані на детальну розробку Стратегії
та Програми євроінтеграції як проекту внутрішніх транс-
формацій в українському суспільстві, виступають вирі-
шальними щодо використання державотворчого потенці-
алу євроінтеграційного проекту з максимальною вигодою
для української держави.

Перспективні напрями подальшого дослідження. У
даній статті проаналізовано механізми, завдяки яким спе-
цифіка європейської ідентичності, пасивні та активні ва-
желі ЄС можуть виступити в якості потужних державот-
ворчих чинників для України. Подальші дослідження ма-
ють бути присвячені докладному аналізу застосування
державотворчого потенціалу ЄС у конкретних напрямах
розбудови української держави, галузях державного уп-
равління та сферах державного регулювання.
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1 Робота зазначених науковців має саме таку назву — "Why

Nations Fail", тобто "Чому держави (нації) занепадають?".
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