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ЕКОНОМІКИ

У статті розглянуто та проаналізовано основні методичні підходи
до формування національної інноваційної системи. Визначено роль
ключових суб'єктів економіки у їх реалізації. Проаналізовано дійсне
місце та роль корпоративного сектора економіки у системі інновац6
ійного розвитку України. Доведено, що на сьогодні корпорації не ви6
конують належної їм ролі у реалізації інноваційної функції, а існуючі
підходи до формування національної інноваційної системи потребу6
ють свого подальшого уточнення.

In the article basic methodical approaches are considered and analysed
to forming of the national innovative system. Certainly role of key subjects
of economy in their realization. An actual place and role of corporate sector
of economy is analysed in the system of innovative development of Ukraine.
It is well6proven that for today corporations make default the proper them
role in realization of innovative function, and existent approaches to
forming of the national innovative system need the subsequent
clarification.

ВСТУП
Зростання взаємозалежності і

взаємопов'язаності національних
економік у процесі глобалізації та
інтеграції сучасних економічних си)
стем актуалізує питання пошуку но)
вих орієнтирів у забезпеченні стало)
го розвитку та конкурентоздатності
в умовах жорсткої конкурентної бо)
ротьби на міжнародному ринку.

Як свідчать практика останніх
сторіч та й сама економічна наука,
адекватним механізмом вирішення пи)
тань сталого розвитку, безпеки та кон)
курентоздатності національної еконо)
міки виступає інноваційний процес.
Тобто процес формування та накопи)
чення інноваційного досвіду національ)
ними економіками, що об'єктивується
в рамках структурно)інноваційної мо)
делі економічного розвитку.

Ключові слова: корпорація, інновації, національна інноваційна сис�
тема (НІС), національна економіка, модель.

Питання перебудови соціально)
економічних відносин в Україні по)
дібно до практики господарювання
більшості сучасних економік розг)
лядається під кутом зору подальшо)
го розвитку і узагальнення теоре)
тичних та практичних положень
щодо впровадження інноваційного
шляху розвитку національної еко)
номіки. Цим питанням присвячені
роботи О.І. Волкова, М.П. Денисен)
ка, Л.І. Федулової, З.С.Варналія,
О.Г.Білоуса, С.К. Чернова, Галь)
чинського А., Гейця В., Кінаха А. та
інших, що не лише пояснюють суть
і природу інновацій, їх вплив на су)
часне буття цивілізації, а й намага)
ються визначити найбільш опти)
мальні структури, здатні реалізува)
ти інноваційний шлях розвитку на)
ціональної економіки.

У більшості з вказаних праць ос)
новою формування структурно)
інноваційної моделі розвитку націо)
нальної економіки роль центральних
елементів належить корпоративним
структурам бізнесу та державі, що
виступають реальними носіями еко)
номічної та політичної влади, влас)
никами ресурсів.

Та, не зважаючи на широке коло
робіт, присвячених даній тематиці,
питання організації даної моделі,
пошуку та впровадження адекватних
сучасним економічним умовам ме)
ханізмів оптимальної взаємодії со)
ціально)економічних суб'єктів в ній,
а також дійсне місце і роль корпо)
рацій є не достатньо розробленими
та дискусійними.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Визначити місце та роль корпо)

ративного сектора у формуванні на)
ціональної інноваційної системи на
основі аналізу існуючих у вітчиз)
няній науковій літературі методич)
них підходів до її створення.

МЕТОДОЛОГІЯ
У роботі використано методи

наукової абстракції, логічний та
історичний методи, методи аналогії
і порівнянь, структурного аналізу,
системний метод для розкриття суті
предмету дослідження.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Інновації є основою розвитку

більшості сучасних економік, що
прагнуть втримати своє панівне ста)
новище на міжнародному ринку або
ж відвоювати його. Прагнучи підви)
щити рівень конкурентоздатності
національної економіки, уряди дер)
жав формують стратегії та програ)
ми інноваційно)інвестиційного роз)
витку та розробляють власні інно)
ваційні системи (НІС).

НІС розвинених держав базуєть)
ся на поступовому нанизуванні на
план стратегічного розвитку інсти)
туційного каркасу та розширенні
кола суб'єктів, що реалізують задачі
даної системи. Цей процес відбу)
вається за рахунок формування
партнерських відносин між владою
та бізнесом, що мають єдину страте)
гічну мету — формування конкурен)
тоздатності у всіх її вимірах.

Так, зокрема, держава у рамках
НІС розвинених економік бере на
себе функції створення та приведен)
ня існуючих ринкових умов до ме)
ханізмів та структур, що сприяти)
муть інноваційній активності бізне)
су на основі програмно)цільового
методу управління та кластерного
підходу до реалізації промислово)
інноваційної політики.

Проте створення умов для сти)
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мулювання інновацій шляхом їх ін)
ституційного підкріплення не зами)
кається лише на формуванні програм
та стратегій розвитку і контролі за
їх виконанням. Окрім цього уряд
бере на себе першочергову задачу
розширення можливих шляхів парт)
нерських взаємовідносин, зокрема
через систему цільового фінансуван)
ня НДДКР, підтримки венчурного
бізнесу, зменшення податкового та
адміністративного навантаження на
перспективні інноваційні компанії та
проекти, антимонопольний конт)
роль за діяльністю потужних корпо)
рацій, розширення форм госпрозра)
хунку та держзамовлень на науково)
технічну продукцію та інші резуль)
тати НДДКР, вступу у міжнародні
економічні організації, ратифікації
міжнародних та міждержавних до)
говорів про співробітництво з метою
розширення ринків збуту, форму)
вання інфраструктури ринку інно)
вацій шляхом створення переважно
змішаних за формою власності
агенцій, які беруть на себе функції
посередника в інноваційному про)
цесі, тощо. Такі агенції найчастіше
формуються з представників уряду
та бізнесу, профільних міністерств,
що забезпечує їх дієвість та надій)
ність у реалізації партнерських від)
носин в рамках кластерного підходу.
Держава стимулює формування
інноваційних бірж, що також мо)
жуть виступати ядром інфраструк)
тури інноваційного ринку.

Уряди країн, що стали на шлях
інноваційного розвитку, сприяють
активному створенню "інститутів
розвитку", фондів дослідження і
розвитку та венчурних компаній, де
партнерами виступають влада, вели)
кий корпоративний капітал, науко)
во)дослідні установи та малий
бізнес. Їх коштами фінансуються
спільні дослідження, проведені кор)
пораціями та науково)дослідними
установами, наприклад Magnet)про)
грама в Великобританії, програма
бізнесу Yozma в Ізраїлі тощо [1, с.
17].

З метою розширення форм парт)
нерських взаємовідносин та забезпе)
чення участі бізнесу в НІС держава
формує інституційне поле банківсь)
кої діяльності, інноваційно)інвести)
ційних фондів для активізації їх
участі в інноваційному процесі та
забезпечення його дієвого фінансу)
вання. А також стимулює створення
національних ФПГ, асоціацій та аль)
янсів, ТНК та інших корпоративних
утворень, на які покладається фун)
кція комерціалізації інновацій,
трансферту технологій, стимулю)
вання НДДКР, створення інновацій)
но)інвестиційних каналів участі на)
ціональних виробників у міжнарод)
них стратегічних альянсах, що, на

думку Гальчинського А. та Геєця В.,
виступають найбільш ефективними
структурами організації науково)
технологічної кооперації між окре)
мими компаніями та загалом між
державами [2, с. 220—221].

Об'єктивно при забезпеченості
надійним інституційним каркасом з
боку держави потужні корпорації
розвинених країн, головна мета яких
— забезпечення та утримання кон)
курентоздатності фірми в умовах
жорсткої конкуренції, активно
включаються в інноваційний процес,
оскільки джерелом їх розвитку, за
визначенням М. Портера, в сучасних
умовах виступають наукомісткі ви)
сокотехнологічні продукти, залиша)
ючи останнє місце традиційним фак)
торам виробництва та ресурсам [3].

Корпорації на сьогодні виступа)
ють найбільш потужними суб'єктами
ринку, що пояснює прагнення урядів
держав активно залучати їх до ство)
рення та розвитку НІС. Це випливає з
їх унікальної за своєю суттю приро)
ди, що забезпечує синергічний ефект,
— можливість корпорації бути фір)
мою)ринком у структурі національ)
ного ринку. В ній органічно поєднані
принципи стратегічного планування
та використання програмно)цільо)
вих методів діяльності, ієрархічність
будови з одночасною децентраліза)
цією діяльності та формуванням ав)
тономних одиниць у структурі ком)
панії, що між собою нерідко вступа)
ють у конкурентну боротьбу за пра)
во бути центром прибутку, стимулю)
ючи інноваційну складову розвитку
та раціональний розподіл ресурсів.

Тобто, перебуваючи одночасно у
стані цілісної структури та працюю)
чи на принципах автономності еле)
ментів структури, корпорація є до)
сить рухливою і динамічною, що дає
можливість їй брати на себе частину
функцій ринку: оздоровлення еконо)
міки, формування структури попиту
і пропозиції, ціноутворення, а також
раціонального розподілу ресурсів і
виробленого продукту. Крім того,
забезпечує більшу швидкість і надій)
ність інформаційних потоків, скоро)
чує трансакційні витрати та забезпе)
чує внутрішню ширину каналів гори)
зонтальної, вертикальної та дивер)
сифікованої взаємодії, що не прита)
манно ані ринку, ані державі.

Еволюційно для реалізації озна)
чених функцій корпорації удоскона)
люють свою структуру, наповнюючи
її тими зв'язками та елементами, щоб
могли забезпечити її "умовно авто)
номне" функціонування в межах
економічної системи. Тобто в струк)
туру корпорації вводяться такі еле)
менти, які б задіяли корпорацію у
всіх стадіях суспільного виробницт)
ва: від безпосереднього виробницт)
ва до обміну, розподілу і споживан)

ня.
На сучасному етапі саме ці особ)

ливості корпоративної будови ви)
значають їх найбільшу придатність
до реалізації усього циклу інновац)
ійного процесу: від зародження ідеї
до її комерціалізації та подальшого
удосконалення за рахунок залучен)
ня в корпоративну структуру на кон)
трактній довгостроковій основі
представників влади, малого та се)
реднього бізнесу, великих стратегі)
чних інвесторів, конкурентів і спо)
живачів, представників наукових та
освітніх установ, формуючи, окрім
безпосередньої виробничої чи іншої
господарської діяльності, наукові
кластери, технополіси, бізнес)цент)
ри, бізнес)інкубатори тощо.

Таким чином, у результаті акти)
візації кожної сторони НІС відбу)
вається поєднання інтересів держа)
ви з інтересами суб'єктів господарю)
вання на принципах партнерства, що
й забезпечує дієвість та ефективність
даної системи в рамках формування
інноваційної моделі розвитку еконо)
міки. Держава формує систему ме)
ханізмів для забезпечення конкурен)
тоздатності та економічної могут)
ності на ринку, а корпорації розши)
рюють свою ринкову владу над ре)
сурсами та споживачами.

Україна після отримання неза)
лежності розпочала розбудову влас)
ної системи господарювання як
відкрита економіка, що поставило
питання про формування національ)
ної стратегії соціально)економічно)
го розвитку на інноваційній основі як
найбільш адекватній в сучасних умо)
вах розвитку світових економічних
систем.

Курс на розбудову інноваційної
системи економіки (НІС) України
проголошено Указом Президента
України "Стратегії інтеграції Украї)
ни до Європейського Союзу", по)
сланні до Верховної Ради "Євро)
пейський вибір. Концептуальні осно)
ви стратегії економічного розвитку
на 2002—2012 роки", стратегії соці)
ально)економічного розвитку Ук)
раїни на 2004—2015 роки "Шляхи
європейської інтеграції", що стали
концептуальної основою для утвер)
дження в Україні інноваційної мо)
делі структурної перебудови та зро)
стання економіки, становлення її як
високотехнологічної і конкуренто)
здатної держави на міжнародній
арені.

Найбільш вдалі спроби теоретич)
но обґрунтувати суть та структуру
інноваційної моделі розвитку націо)
нальної економіки, на наш погляд,
запропонували Фомова О.А. та Фе)
дулова Л.І. [4, 5]. Обидва автори у
центр моделі відповідно до загально)
цивілізаційних особливостей роз)
витку ставлять корпоративне ядро,



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

35www.economy.in.ua

оскільки, на їх думку, саме корпо)
рації здатні створити каркас НІС і
забезпечити її безпосередню реалі)
зацію.

Корпорації, як свідчить Фомова
О.А., можуть стати дієвими суб'єкта)
ми НІС та забезпечити поєднання в
цілісну структуру національну, ре)
гіональну і мезоскладові даної сис)
теми, а також забезпечити її вход)
ження до інноваційних систем мега)
рівня, об'єднуючи навколо свого
ядра інших суб'єктів національної
економіки та міжнародних партнерів
[4, с. 136—137]. В основу інновацій)
ної концепції розвитку автор покла)
дає новаторське начало, що спону)
кає компанії корпоративного типу
здійснювати активні зміни у всіх ас)
пектах власної діяльності та забез)
печувати цілісність соціально)еконо)
мічної підсистеми суспільства за ра)
хунок формування "кола вигід" від
довгострокової контрактної спів)
праці [5].

З досліджень ряду вітчизняних
науковців випливає, що вітчизняні
корпорації вже розпочали форму)
вання так званого корпоративного
ядра інноваційного розвитку, що за)
безпечує не лише нарощення їх кон)
курентоздатності, а й економічного
зростання національної економіки
загалом. При цьому поза увагою, на
нашу думку, залишається той факт,
що за останні кілька років в Україні
спостерігається нарощення пере)
важно кількісних, а не якісних показ)
ників інноваційної активності не
лише корпоративного бізнесу, а й
некорпоративних суб'єктів еконо)
міки, що не може бути індикатором
становлення потужної та динамічної
НІС.

Так, зокрема, кількість підпри)
ємств, що впроваджують інновації,
має тенденцію до зростання. Загалом
питома вага підприємств, що
здійснюють інновації в Україні, ста)
новить 26,7 %, з них в корпоратив)
ному секторі — 42,2 %. Обсяги інве)
стицій в інновації в розрахунку на
одне корпоративне підприємство
становлять у ВАТ — 5649,6 тис. (53 %)
і в ЗАТ — 3734,9 тис. (47 %). Серед
них переважають великі фірми з гли)
биною приватизації від 0,1 до 49,9 %
і зі зростанням глибини приватизації
ці тенденції проявляються ще більше
[5, с. 118—120].

Це, по суті, є закономірною об'єк)
тивною реакцією господарюючих
суб'єктів на виклики як національно)
го, так і глобального ринку, де в кон)
курентну боротьбу вступають по)
тужні корпоративні структури з
інноваційними наукомісткими про)
дуктами. А також відповідає реалі)
зації у процесі господарської діяль)
ності тим особливостям корпорацій,
що не притаманні класичним під)

приємствам некорпоративного типу
[6—8].

Проте, слід зауважити й на тому
факті, що вітчизняні корпорації все
ж поступаються за своїми характе)
ристиками "зрілим компаніям" про)
відних країн світу. Так, зокрема, в
країнах з ринковою економікою кор)
порації виконують широкомасштаб)
ний спектр функцій, непритаманних
некорпоративним суб'єктам економ)
іки: від загальних функції щодо ви)
робництва товарів та послуг, пере)
розподілу в економіці, раціонально)
го комбінування факторів виробниц)
тва, формування суспільного про)
дукту та національного багатства до
структурно)функціональної переор)
ганізації на мікро), мезо) та макро)
рівнях функціонування економіки,
стимулювання інноваційної актив)
ності, оптимізації перерозподілу ре)
сурсів, цінову, зовнішнього пред)
ставництва держави на міжнародно)
му ринку та забезпечення її еконо)
мічної безпеки, а також здійснення
реальної економічної влади в дер)
жаві, реалізації стратегії "приско)
рення" для забезпечення економіч)
них переваг національної економіки,
транснаціоналізації, кооперації, спе)
ціалізації праці тощо.

В той час як в Україні відповідно
до ряду досліджень корпорації у
своїй переважній більшості працю)
ють за старими принципами і стерео)
типами. Частково це пояснюється
тими об'єктивними умовами, за яких
національна економіка розбудовува)
ла корпоративний сектор. Але в
більшості випадків, на наш погляд, в
основі неринкової поведінки вітчиз)
няних корпорацій лежать суб'єк)
тивні причини економічного та пол)
ітичного характеру. Це, в свою чер)
гу, відображається і на масштабності
та результатах — виконуваних ними
в суспільстві функцій, в т.ч. іннова)
ційної.

Так, за роки незалежності в Ук)
раїні було сформовано масштабний
корпоративний сектор економіки
(табл. 1) [9].

Проте інвестиційні кошти вітчиз)

няні корпорації вкладають переваж)
но у власне виробництво, для якого
характерними є 3—5 технологічні
уклади (рис. 1) [4].

Досить повільно формуються
інтегровані корпоративні структури
у наукомістких галузях економіки.
Про це свідчить і динаміка діяльності
найбільших ФПГ України (табл. 2)
[10].

 Тобто стратегія "випереджаль)
ної модернізації" де)юре центрично
застосовується у колі найбільших і
найвпливовіших компаній України, а
де)факто вона характеризується ви)
сокою капіталоємністю та низькою
інноваційною активністю лише за
окремими галузями та ринковими
сегментами.

У розвинених країнах більшість
корпорацій має диверсифікований
характер діяльності та зосереджу)
ється не лише у капіталоємних низь)
котехнологічних галузях, а й у нау)
комістких сферах: авіакосмічній га)
лузі, біотехнології, електроніці тощо
[11]. А у рейтингах вітчизняних ком)
паній відсутні такі, що займають по)
тужні позиції у сфері високих тех)
нологій, інформаційних послуг, на)
укомістких виробництвах.

Подібна ситуація складається і у
галузі формування технопарків, тех)
нополісів та бізнес)інкубаторів. Так,
на сьогоднішній день в Україні з п'ят)
надцяти працює лише 4 технопарки
за кластерним принципом, проте їх
потужності не забезпечують необх)
ідний інноваційний потенціал націо)
нальної економіки [12, с. 106]. Це
свідчить про досить низький рівень
практики міжгалузевої координації,
контрактної взаємодії між різними
суб'єктами економіки (НДІ, малим та
середнім бізнесом, вузами, органами
влади тощо).

За таких умов не можна ствер)
джувати, що вітчизняні корпорації
на кшталт потужних компаній роз)
винених країн забезпечують форму)
вання та активний розвиток іннова)
ційного ядра НІС. На їх базі було
створено лише незначну кількість
інноваційно)інвестиційних осе)

Таблиця 1. Динаміка питомої ваги корпоративного сектора у загальній
кількості підприємств в Україні за 2001—2008 рр.

______________
* Розраховано за Показниками Єдиного державного реєстру підприємств та орган�

ізацій України : статистичний  бюлетень станом на 1 липня 2008 року. — [Текст]. — К.,
2008. — 70 с.
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редків.
Повертаючись до логіки вибудо)

вування НІС у розвинених кранах,
слід зауважити, що корпорації мо)
жуть стати рушієм інноваційного
розвитку лише за наявності вибуду)
ваної системи стимулів та механізмів
інноваційної діяльності. Історія роз)
витку соціально)економічних систем
суспільства свідчить, що провідну си)
стемоутворюючу роль у даному про)
цесі має відігравати держава, оскіль)
ки саме в її руках зосереджені ос)
новні політичні та економічні важелі
влади в межах національної еконо)
міки. В Україні ж держава за роки не)

залежності, зробивши перші інсти)
туційні кроки до розбудови НІС, не
спромоглась довести їх до логічно)
го оформлення, не надала їм струк)
турної повноти і завершеності, не
розробила механізмів стимулювання
та реалізації інноваційної діяльності.

Тобто ключова роль держави як
провідного суб'єкта НІС в економіці
України, як доводить практика, не
виправдала себе. Це пов'язано на)
самперед з тим, що її сектори — си)
стема управління і регулювання та
державний сектор економіки — за)
лишаються за своєю суттю досить
консервативними, забюрократизо)

ваними, характеризуються малими
темпами і якістю комунікаційних по)
токів, багатоукладністю цільової
спрямованості.

Так, зокрема, формуючи інно)
ваційні та інвестиційні фонди, зако)
нодавство про науку, інновації та ос)
віту, держава намагається поєднати
фундаментальну і прикладну науку
з господарською діяльністю суб'єк)
тів національної економіки. Проте
даний процес характеризується не)
стійкістю і дискретністю, викривлен)
ням реальної інформації про стан
інноваційного розвитку, поєднанням
політичного фактору з соціально)
економічним, що призводить до по)
стійних змін пріоритетів розвитку
НІС. Про це свідчить ліквідація дер)
жавного інноваційного фонду,
низькі витрати на науку державним
фондом фундаментальних дослід)
жень, відсутність фондів підтримки
наукових ініціатив, венчурних
фондів з переважанням національ)
ного капіталу [6, с. 32—33].

Пірамідальна жорстка і забю)
рократизована структура НІС, що не
має чітких рис в загальній структурі
економіки, свого системного мето)
дичного обгрунтування та комплек)
сного правового підґрунтя, знижує
її гнучкість і динамічність, деформує
механізм конкуренції в рамках на)
ціонального інноваційного просто)
ру.

Не виправдовує себе й принцип
цільового державного фінансування
інноваційного розвитку. Як свідчить
динаміка останніх років, саме держа)
ва виступає найменш значущим су)
б'єктом у напрямку фінансування
інновацій в Україні (рис. 2.) [13].

 Як видно з рис. 2., реальними суб)
'єктами фінансування інноваційного
розвитку виступають господарюючі
суб'єкти, проте за відсутності реаль)
них стимулів до інноваційного роз)
витку вони також зменшують інвес)
тування інноваційної діяльності.

ВИСНОВКИ
 Відповідно до наведених даних,

що лише частково відбивають сучас)
ну економічну дійсність, слід відзна)
чити відсутність в Україні НІС і юри)
дично, і фактично. Її контури фор)
муються лише за окремими сферами
інтересів, що склались ще на почат)
ку проведення економічних реформ
в Україні.

Така ситуація виникла внаслідок
дії як об'єктивних факторів: відсут)
ності повного систематизованого за)
конодавства у сфері розбудови інно)
ваційної системи в Україні, так і су)
б'єктивних, пов'язаних з логікою
здійснення господарюючими су)
б'єктами (насамперед корпораціями)
своєї діяльності.

Вітчизняні компанії, на кшталт

Рис. 1. Розподіл провідних компаній України за технологічними укладами
виробництва у 1996, 2005 рр., %

Таблиця 2. Розподіл сфер діяльності найбільших ПФГ України
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фірмам в розвинених економіках
можуть і повинні бути джерелом
формування ринку інновацій та НІС
в Україні, оскільки, як свідчить прак)
тика, саме їх структура, способи і
форми організації економічної
діяльності відповідають логіці набут)
тя інноваційного досвіду і забезпе)
чення поступального економічного
зростання. Проте для цього необхі)
дно здійснити ряд радикальних пере)
творень у зміні логіки їх діяльності
від збереження та накопичення "за)
лишків ресурсів і діяльності" до
"інтелектуалізації бізнесу". І ключо)
ва роль мотиватора у переході до
стратегії випереджальної модерні)
зації та інтелектуалізації бізнесу в
першу чергу державі як ядру розвит)
ку національної економіки.

Поступовий перехід корпорацій
на засади наукоємного, інноваційно)
го розвитку, збільшення обсягів
фінансування науково)дослідних
проектів, диверсифікація діяльності,
удосконалення організаційної стру)
ктури та налагодження довгостро)
кових контрактів з іншими суб'єкта)
ми економіки даватиме більший си)
нергічний ефект та конкурентні пе)
реваги на ринку інновацій лише за
умови державної підтримки іннова)
ційного процесу.

Систематизація та забезпечення
структурної повноти вітчизняного
законодавства з питань підприєм)
ництва, оподаткування, інвестицій,
науки та освіти, приватизації та кор)
поратизації, банківської діяльності

межень та вимог, деревом цілей тощо
з метою забезпечення їх оптимізації
та реального впровадження в струк)
турі національної економіки.
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та діяльності інших інвестиційно)
фінансових установ, визначення
стратегічних зон взаємодії в рамках
інноваційного процесу, формування
інфраструктури інноваційного рин)
ку, визначення умов конкуренції в
науково)технічній сфері, уніфікація
стандартів освіти і науки відповідно
до міжнародних, а головне — фор)
мування системної і дієвої довгост)
рокової стратегії інноваційно)інвес)
тиційного розвитку — здатні стати
тим стимулом, який забезпечить ак)
тивізацію інноваційного процесу в
Україні, сформує партнерські відно)
сини між владою та національним
корпоративним сектором.

У цьому вбачається все ще досить
значна обмеженість як уряду Украї)
ни, так і бізнесу, що не спроможні
налагодити оптимальний діалог у
питаннях забезпечення конкурен)
тоздатності економіки України і по)
требують свого якнайшвидшого ви)
рішення, оскільки вони штучно
підтримують стабільні технологічні
характеристики у сферах власного
впливу, обмежуючи при цьому роз)
робку та впровадження інноваційно)
привабливих ризикових стратегій в
інших галузях, активізацію змін в
науковому середовищі наукомістких
галузей економіки.

А методичні моделі формування
НІС, що запропоновані на сьо)
годнішній день, потребують подаль)
шої розробки та уточнення відпові)
дно за функціональною та організа)
ційними складовими, системою об)


