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У статті обгрунтовується необхідність формування економічного механізму природокористування з
врахуванням структурних зрушень у національній економіці, наслідків поглиблення децентралізацій-
них процесів, причин загострення екзогенних ризиків, пріоритетів розбудови планетарної системи бо-
ротьби з глобальним потеплінням. Встановлено, що сучасний економічний механізм природокористу-
вання являє собою логічно упорядковану сукупність методів, способів, інструментів та важелів бюджет-
но-податкового, фінансово-кредитного та дозвільного регулювання процесів господарського освоєння
природно-ресурсного потенціалу та охорони навколишнього природного середовища. Обгрунтовано, що
узаконені методи, інструменти та важелі рентного та екологічного регулювання спеціального природо-
користування і охорони довкілля виконують переважно фіскальну функцію, що не закладає належних
стимулів щодо розширення масштабів ресурсозбереження та культивує споживацький тип використан-
ня природної сировини. Дослідження показали, що за 1999—2021 роки у динаміці реальних надходжень
рентної плати за спеціальне використання природних ресурсів до Зведеного бюджету України не спосте-
рігається висхідного тренду, що зумовлено нееквівалентним вилученням природно-ресурсної ренти та
уповільненою реакцією вітчизняних регуляторних органів на глобальні цінові тренди на світовому рин-
ку окремих видів природної сировини. Встановлено, що в умовах наявності значних інституціональних
розривів між передовою іноземною та вітчизняною регуляторною архітектонікою впливу на природоко-
ристувачів необхідним є формування економічного механізму природокористування випереджального
типу, який передбачає максимально прискорені темпи модернізації набору методів, інструментів та ва-
желів бюджетно-податкового, фінансово-кредитного та дозвільного регулювання з метою підвищення
результативності залучення природної складової національного багатства у відтворювальний процес.
Доведено, що формування економічного механізму природокористування випереджального типу має
відбуватися на основі дотримання принципу ієрархічності, що дасть можливість забезпечити взаємодо-
повнюваність та цілісність регуляторних підойм і усунути конфлікт інтересів як на рівні контролюючих
органів, так і на рівні суб'єктів природо-господарської та природоохоронної діяльності публічного сек-
тора.

The article substantiates the need to form an economic mechanism for environmental management, taking
into account structural changes in the national economy, the consequences of deepening decentralization
processes, the reasons for the aggravation of exogenous risks, and the priorities for developing a planetary system
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК

ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

В умовах поглиблення децентралізації влади та ре-
форми місцевого самоврядування важливого значення
набуває модернізація системи управління природними
ресурсами, щоб об'єднані територіальні громади (ОТГ)
мали можливість диверсифікувати форми та методи гос-
подарського освоєння наявних на підзвітних територіях
природних активів з метою підвищення дієвості їх впли-
ву на темпи соціально-економічного піднесення. Вод-
ночас таке освоєння має супроводжуватися дотриман-
ням вимог вітчизняного природоохоронного законодав-
ства та тих вимог, які висуваються міжнародними при-
родоохоронними конвенціями, передусім в частині бо-
ротьби з глобальним потеплінням. Також мають бути
розроблені набори обмежувальних та стимулюючих
підойм, які даватимуть змогу забезпечувати ощадливе
та збалансоване природокористування і упереджувати-
муть прояви негативного і шкідливого впливу на довкі-
лля. Такі підойми дадуть найбільш позитивний кумуля-
тивний ефект за умови поєднання у певну логічно упо-
рядковану сукупність. Такою логічно упорядкованою
сукупністю виступає економічний механізм природоко-
ристування, що в умовах поглиблення децентралізації
влади, має отримати оновлення не лише на загальнона-
ціональному, але і на місцевому рівнях. Формування та-
кого механізму має базуватися на необхідності логіч-
ної ув'язки загальнонаціонального та місцевого рівнів
господарського освоєння природно-ресурсного потен-
ціалу та охорони навколишнього природного середови-
ща, що повинно отримати відображення у специфікації
методів, інструментів та важелів регуляторного впливу
на природокористувачів. Також при детермінації набо-
ру регуляторів необхідно враховувати екзогенні та ен-

to combat global warming. It is established that the modern economic mechanism of nature management is a
logically ordered set of methods, methods, tools and levers of budget-tax, financial-credit and licensing regulation
of the processes of economic development of natural resource potential and environmental protection. It is proved
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wealth in the reproduction process. It is proved that the formation of an economic mechanism for environmental
management of the advanced type should take place on the basis of compliance with the principle of hierarchy,
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догенні макроекономічні фактори, що дасть змогу сфор-
мувати такий тип економічного механізму природоко-
ристування, який найбільшою мірою відповідатиме при-
родно-ресурсним та природоохоронним викликам роз-
витку країни в цілому та окремих ОТГ.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Розкриття сутності та проблематика формування
економічного механізму природокористування на
різних таксономічних рівнях розглядаються у працях
вітчизняних вчених І. Андрощук, О. Веклич, В. Голяна,
Т. Миклуша та інших [1—4; 6]. Зокрема, В. Голян та
І. Андрощук розглядають економічний механізм при-
родокористування як систему методів, способів, інстру-
ментів та прийомів стягнення державою плати за спе-
ціальне використання природних ресурсів і забруднення
навколишнього природного середовища, а також роз-
поділу акумульованих таким чином коштів на природо-
охоронні та природовідтворювальні заходи; залучення
інвестицій в охорону довкілля та розширене відтворен-
ня природно-ресурсного потенціалу через використан-
ня іпотечно-заставних операцій та інших відносин на
ринку позикового капіталу; використання інструментів
стимулювання стосовно економії природної сировини
та обмеження негативного впливу на навколишнє при-
родне середовище; формування ринку природної сиро-
вини та продажу прав на забруднення; розробки та
реалізації програм природоохоронного спрямування та
ресурсозбереження; впровадження екологічного стра-
хування в господарську діяльність природокористувачів
[3, с. 167]. Водночас вказані автори не виокремлюють
особливості та специфіку формування економічного
механізму природокористування на місцевому рівні з
врахуванням наслідків розширення повноважень та
отримання додаткових фінансових ресурсів ОТГ на про-
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цеси децентралізації влади та реформи місцевого само-
врядування.

О. Веклич магістральним елементом економічного
механізму природокористування розглядає економіч-
ний механізм екологічного регулювання [1] та фінансо-
ве забезпечення природоохоронної діяльності [2], що
не дозволяє повною мірою врахувати всю специфікацію
методів та інструментів регуляторного впливу на при-
родокористувачів, оскільки увага зосереджується на
регуляторах, які спрямовані на обмеження негативно-
го впливу на навколишнє природне середовище.

Т. Миклуш виокремлює особливості формування
економічного механізму природокористування на регіо-
нальному рівні на основі врахування природно-ресурс-
них та виробничо-технічних передумов соціально-еко-
номічного розвитку територіальних утворень, акценту-
ючи увагу на методах та інструментах інвестиційного за-
безпечення процесів модернізації об'єктів природно-
господарської та природоохоронної інфраструктури
[4]. Але не повною мірою прослідковується бачення ав-
тора стосовно порядку імплементації методів, інстру-
ментів та важелів фінансово-кредитного та бюджетно-
податкового регулювання діяльності природокористу-
вачів на рівні ОТГ, що дало б можливість розширити
базу наповнення бюджетів місцевого самоврядування та
покращити результативність фінансування природоохо-
ронних проєктів.

В окремих наукових працях основна увага акцен-
тується на такій складовій економічного механізму при-
родокористування як стимулювання комплексного ви-
користання природної сировини та відходів виробниц-
тва як важливої передумови виробництва твердого біо-
логічного палива [6]. Але не здійснено ув'язки між інсти-
туціональним середовищем формування набору методів
стимулювання раціонального використання матеріаль-
но-речової субстанції та можливістю інституціоналі-
зації фінансових стимулів на рівні ОТГ, що не дає по-
вною мірою сформувати інструментарій еквівалентно-
го перерозподілу між бюджетами різного таксономіч-
ного рівня природно-ресурсних платежів і таким чином
наповнити спеціальні фонди відтворення навколиш-
нього природного середовища.

Більше того, не варто використовувати традиційні
лекала як для формування економічного механізму при-
родокористування на загальнонаціональному рівні, так
і на рівні ОТГ, оскільки спектр чинників впливу значно
різниться. Тому розроблення авторських підходів до
формування та вибору типу економічного механізму
природокористування на різних ієрархічних рівнях є
важливим завданням економіки природокористування
та охорони навколишнього середовища.

ЦІЛІ СТАТТІ
Метою статті є розкриття сутності та обгрунтуван-

ня типу економічного механізму природокористування
з врахуванням особливостей його формування на різних
таксономічних рівнях, що дасть можливість врахувати
наслідки поглиблення децентралізації та вимоги гло-
бальної природоохоронної архітектоніки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В умовах турбулентності глобального економічно-
го простору та національного господарства формуван-
ня економічного механізму природокористування
ускладнюється у зв'язку з необхідністю врахування
цілого пучка чинників та інститутів, які визначають
темпи, пропорції та масштаби господарського освоє-
ння природно-ресурсного потенціалу та охорони на-
вколишнього природного середовища. Певний детер-
мінуючий вплив на набір методів, інструментів та ва-
желів економічного механізму природокористування
здійснюють структурні зрушення в господарському
комплексі України.

Структурні зрушення в національній економіці, які
мають місце в останні тридцять років, характеризують-
ся посиленням техногенного та антропогенного впливу
на природні ландшафти. Скорочення потужностей у
високотехнологічних галузях супроводжується наро-
щенням обсягів виробництва у галузях, які функціону-
ють на основі використання природної сировини. Таки-
ми галузями виступають: гірничо-металургійний комп-
лекс, що працює на основі переробки продукції видо-
бувних галузей, і його діяльність супроводжується утво-
ренням значної маси відходів; агропромисловий комп-
лекс, структуроутворюючою ланкою котрого виступає
рослинницька галузь, яка передбачає використання
значних площ сільськогосподарських земель, зокрема
для вирощування гумусовибагливих культур (соняшник,
кукурудза); теплова електроенергетика, яка функціо-
нує на основі спалення значного обсягу паливних ре-
сурсів і здійснення значних обсягів викидів та скидів
шкідливих речовин в атмосферне повітря та у природні
водні джерела. Всі ці тренди структурних зрушень, а
також необхідність стимулювання результативнішого
використання відновних джерел виробництва енергії
мають виступити вагомими детермінантами інституціо-
налізації додаткових методів та інструментів впливу на
природокористувачів. Все це має бути враховано при
формуванні базових елементів економічного механізму
природокористування як на загальнонаціональному, так
і на місцевому рівнях.

Для обгрунтування перспективних напрямів вибо-
ру найбільш адекватного нинішнім реаліям типу еконо-
мічного механізму природокористування зупинимося на
його сутнісній характеристиці. На основі проведених
досліджень встановлено, що економічний механізм при-
родокористування являє собою логічно упорядковану
сукупність методів, способів, інструментів та важелів
бюджетно-податкового, фінансово-кредитного та доз-
вільного регулювання процесів господарського освоє-
ння природно-ресурсного потенціалу, зокрема розвід-
ки, видобутку, переробки та утилізації природної си-
ровини, та охорони навколишнього природного сере-
довища, в тому числі обмеження шкідливих і небезпеч-
них викидів та скидів, а також розміщення відходів.

Ускладненість формування наближеного до передо-
вих іноземних зразків ефективного регуляторного впли-
ву на природокористувачів економічного механізму
природокористування полягає в тому, що нинішній еко-
номічний механізм в Україні характеризується числен-
ними інституціональними розривами та інституціональ-
ними пастками у зв'язку з тим, що не сформована необ-
хідна система противаг між регуляторними природоохо-
ронними органами, що призводить до конфлікту інте-
ресів і не забезпечує належного контролю за процеса-
ми використання природних ресурсів та охороною дов-
кілля.

Найбільш складною проблемою формування сучас-
ного економічного механізму природокористування в
умовах масштабних інституціональних трансформацій
у національному господарстві є те, що інституціоналі-
зовані важелі рентного регулювання процесів госпо-
дарського освоєння природно-ресурсного потенціалу
виконують суто фіскальну функцію, що не закладає на-
лежних стимулів щодо ресурсозбереження та культи-
вує споживацький тип природокористування.

За період 1999—2021 років номінальні надходжен-
ня рентної плати за спеціальне використання природ-
них ресурсів (спеціальне використання водних та лісо-
вих ресурсів, інших природних ресурсів, користування
надрами; до 2015 року до загальної суми рентної плати
також включалась і плата за землю) до Зведеного бюд-
жету України в цілому зростали (рис. 1). Чітко вираже-
ний висхідний тренд спостерігався у 2012—2017 роках.
Деяке просідання надходжень природно-ресурсної рен-
ти до публічних бюджетів мало місце у 2018 році, однак
у 2019 та 2020 роках знову мала місце зростаюча тен-
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денція. Як правило основними чинниками такого зрос-
тання були кількісні фактори, а саме: індексація норма-
тивів рентної плати за спеціальне використання природ-
них ресурсів внаслідок розкручування інфляційно-де-
вальваційної спіралі. Саме механічне збільшення рент-
них платежів за одиницю природного ресурсу, а не на-
рощення обсягів залучення природної складової націо-
нального багатства у відтворювальний процес зумови-
ло зростання надходжень до державного та місцевих
бюджетів.

Це яскраво ілюструє видобуток природного газу та
нафти. Зокрема, обсяги видобутку природного газу так
і не подолали межу в 21,2 млрд куб. м, а видобуток на-
фти взагалі порівняно з 2003 роком зменшився втричі.
У динаміці надходжень рентної плати за спеціальне
використання природних ресурсів у порівняних цінах
1998 року до Зведеного бюджету України найвище зна-
чення спостерігалося у 2013 році, що пояснюється ре-
альним зростанням в національній економіці, а це відпо-
відно зумовило збільшення обсягів спеціального вико-
ристання природних ресурсів. За період 1999—2021 роки
не спостерігається чітко вираженого тренду в динаміці
питомої ваги рентної плати (зборів) за спеціальне ви-
користання природних ресурсів у доходах Зведеного
бюджету України. Якщо у 1999 році вона становила 4,6%,
у 2008 році — 3,1%, у 2013 році — 6,5%, у 2018 році — 4,2%,
то у 2020 році — 4,1%.

Тобто в цілому питома вага природно-ресурсної
ренти в загальних доходах публічних бюджетів в останні
роки знижується, що зумовлено неадекватною іденти-
фікацією реальної бази адміністрування рентної плати
за спеціальне використання природних ресурсів. Віднос-
но високе значення питомої ваги рентної плати в до-
ходах Зведеного бюджету України спостерігалось у
2014 році — 7,4%. Це пов'язано з тим, що внаслідок за-
гострення політичної нестабільності зменшились над-
ходження прямих податків з результатів господарської
діяльності підприємств, установ та організацій, а також
інших видів податків.

Ще однією прикметною рисою недостатньої інсти-
туціональної сформованості економічного механізму
природокористування є те, що природно-ресурсна рен-

та та екологічний податок майже в повному обсязі в
останні роки надходять до загальних фондів бюджетів
різного таксономічного рівня, що не забезпечує їх цільо-
ву спрямованість, тобто вони не прив'язані до фінансу-
вання пріоритетів відновлення окремих складових при-
родно-ресурсного потенціалу, реінжинірингу освоєних
родовищ, покращення якості навколишнього природно-
го середовища. Це є однією з основних причин того, що
розвідка корисних копалин проводиться надмірно упо-
вільненими темпами на незначних територіях, що є од-
нією з причин того, що не забезпечується експлуатація
нових родовищ, передусім вуглеводневої сировини.

Нерозвиненою є також фінансово-кредитна скла-
дова економічного механізму природокористування.
Надзвичайно мляво проходять процеси банківського та
небанківського кредитування процесів екологізації ви-
робничо-господарської діяльності. За таких умов мож-
на констатувати незадовільний рівень результативності
функціонування економічного механізму природокори-
стування і тому виникає необхідність його трансфор-
мації у відповідності з глобальними та національними
природоохоронними викликами.

Виходячи з наведеного, можна стверджувати про
важливість трансформації економічного механізму
природокористування, щоб усунути вище приведені
"вузькі місця" в бюджетно-податковому та фінансово-
кредитному регулюванні використання природних ре-
сурсів та охорони довкілля. За таких умов особливо
актуальним є вибір типу економічного механізму при-
родокористування, щоб прискореними темпами імпле-
ментувати передову практику екологізації виробничо-
технічних та організаційно-економічних відносин. Пи-
тання полягає у тому, який тип економічного механіз-
му природокористування обрати: наздоганяючий чи
випереджальний. Це питання вже ставилося на почат-
ку 2000-х років, коли почали спостерігатися прояви
макроекономічної стабілізації, а потім і економічного
зростання. Попит на природну сировину зростав і її
більші обсяги поступали на переробку. І тоді вже ви-
никла необхідність у застосуванні методів та інстру-
ментів стимулювання процесів ресурсозбереження та
енергоефективного використання вторинної природ-
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Рис. 1. Надходження рентної плати за спеціальне використання природних ресурсів до Зведеного бюджету України

Джерело: розраховано за даними Державної казначейської служби України.
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ної сировини, зокрема для виробництва твердого та
газоподібного біологічного палива.

Виходячи з критичного аналізу літературних дже-
рел та передового іноземного досвіду, можна конста-
тувати, що сутність наздоганяючого механізму приро-
докористування полягає в тому, що сучасні форми, ме-
тоди та інструменти регуляторного впливу на приро-
докористувачів в його структуру умонтовуються по-
ступово, щоб з часом усувати інституціональні розри-
ви з передовими зразками макроекономічного регулю-
вання природокористування і покращувати ефек-
тивність природо-експлуатаційної та природоохорон-
ної діяльності. Доцільність формування такого типу
економічного механізму природокористування була б
виправданою в кінці 90-х та на початку 2000-х років,
коли публічний характер природно-ресурсних відно-
син не корелював з прискореними темпами умонтуван-
ня ринкових інститутів в систему економічних відно-
син.

Вирішальною передумовою формування економіч-
ного механізму природокористування наздоганяючого
типу є розроблення системи планування раціонального
використання природних ресурсів через відпрацюван-
ня інструментарію встановлення адекватних реальній
вартості природного ресурсу ставок рентної плати,
адекватних розміру понесеної шкоди ставок екологіч-
ного податку за викиди і скиди забруднюючих речовин,
а також розміщення відходів. Система планування ра-
ціонального використання природних ресурсів та охо-
рони довкілля має також включати чітку специфікацію
лімітів використання окремих видів природної сирови-
ни, лімітів викидів, скидів та розміщення відходів; пе-
релік кадастрів природних ресурсів; систему моніторин-
гу запасів природної сировини та техногенного й ант-
ропогенного впливу на довкілля [3, с. 173].

На противагу наздоганяючому типу побудова випе-
реджального економічного механізму природокористу-
вання має базуватися на припущенні про те, що необ-
хідно максимальною мірою впроваджувати найкращі з
точки зору вирішення існуючих проблем природокори-
стування регуляторні важелі та інструменти, щоб на
порядок підвищити результативність залучення природ-
ної складової національного багатства у відтворюваль-
ний процес та збільшити частку валової доданої вартості
у структурі ВВП, яка створюється у природно-ресурс-
ному секторі національного господарства. Таким чином
стане можливим усунення такої інституціональної
колізії як часова відірваність між впровадженням атри-
бутів ринкової економіки в систему товарно-грошових
відносин в цілому та систему господарського освоєння
природно-ресурсного потенціалу і охорони навколиш-
нього природного середовища.

Виходячи з попередніх досліджень, можна конста-
тувати, що першим кроком в трансформації вітчизня-
ного економічного механізму природокористування і
формуванні його випереджального типу має бути до-
тримання принципу ієрархічності. Тобто економічний
механізм природокористування необхідно формувати
на різних таксономічних рівнях, щоб забезпечити взає-
модоповнюваність та цілісність регуляторних підойм і
усунути тим самим конфлікт інтересів як на рівні конт-
ролюючих органів, так і на рівні суб'єктів природо-гос-
подарської та природоохоронної діяльності. В цьому
контексті заслуговує підхід Т. Миклуша, згідно з яким
економічний механізм природокористування необхідно
формувати на загальнодержавному, муніципальному та
внутрішньо-фірмовому рівнях [4, с. 56—58]. В умовах
поглиблення децентралізації влади та реформи місце-
вого самоврядування саме формування збалансовано-
го економічного механізму природокористування на
муніципальному рівні (на рівні ОТГ) дасть можливість
акумулювати кошти бюджетів місцевого самоврядуван-
ня, приватного бізнесу та іноземних інвесторів для
фінансування проєктів раціоналізації використання

природних ресурсів та екологізації виробничо-госпо-
дарської діяльності.

Основними методами економічного механізму при-
родокористування випереджального типу на загально-
державному рівні мають виступати: оподаткування ви-
користання природних ресурсів (стягнення рентної пла-
ти за спеціальне використання природних ресурсів) та
викидів і скидів шкідливих речовин та розміщення
відходів (стягнення екологічного податку); міжбюджет-
ний розподіл природно-ресурсної ренти, екологічного
податку та штрафів за порушення природоохоронного
законодавства; банківське та небанківське кредитуван-
ня природоохоронних та природо-експлуатаційних
проєктів; бюджетне фінансування процесів досліджен-
ня запасів природної сировини та моніторингу, обліку і
кадастру природних ресурсів та забруднення довкілля;
співфінансування проєктів освоєння родовищ корисних
копалин в рамках угод про розподіл продукції та інших
угод публічно-приватного партнерства; дотування та
цільове бюджетне фінансування процесів ресурсозбе-
реження та енергозаміщення; капітальне та фінансове
інвестування природо-експлуатаційної та природоохо-
ронної діяльності; стимулювання ощадливого та збалан-
сованого природокористування, а також утилізації вто-
ринної природної сировини; програмування, плануван-
ня і прогнозування запасів природної сировини та по-
тенціалу екосистемних послуг, які продукуються при-
родними біогеоценозами.

Лише за умови, коли методи та інструменти регуля-
торного впливу на природокористувачів у частині по-
даткового регулювання, бюджетної підтримки, креди-
тування та різностороннього стимулювання будуть
охоплювати процеси використання природної сирови-
ни як фізичного тіла, її первинну переробку, викорис-
тання несировинних корисностей природних ресурсів,
виробництво різних видів біологічного палива, можна
говорити про високий рівень адаптованості існуючого
економічного механізму природокористування виперед-
жального типу до реальних умов господарського освоє-
ння природно-ресурсного потенціалу та охорони дов-
кілля.

На муніципальному рівні (рівні ОТГ) економічний
механізм природокористування випереджального типу
має охоплювати застосування системи виплат та ком-
пенсацій за рахунок коштів місцевих бюджетів для ре-
алізації програм господарського освоєння місцевої
природної сировини та використання вживаної при-
родної сировини з метою створення ресурсної бази для
виробництва різноманітних видів біологічного палива;
диференціацію фіскальних підойм за земельні
трансакції, виходячи з того, що землі сільськогоспо-
дарського призначення державної власності поза ме-
жами населених пунктів у 2021 році передані у
власність об'єднаних територіальних громад (ОТГ).
Тобто зміна власнісного статусу земель сільськогос-
подарського призначення поза межами населених
пунктів [5] створює колосальний територіальний
простір для формування потужного комунального сек-
тора у природокористуванні.

Враховуючи те, що процес господарського освоє-
ння природних ресурсів відбувається на рівні суб'єкта
господарювання і суб'єкти господарювання виступа-
ють основними забруднювачами довкілля, формуван-
ня економічного механізму природокористування на
внутрішньо-фірмовому рівні (на рівні суб'єкта госпо-
дарювання) є необхідною умовою, з однієї сторони,
підвищення ефективності переробки природної сиро-
вини та утилізації вживаної сировини, а з іншої —
мінімізації шкідливих викидів та скидів забруднюючих
речовин у довкілля, а також розміщення відходів згідно
з встановленими стандартами та регламентами. Тому
основними методами економічного механізму приро-
докористування на внутрішньо-фірмовому рівні висту-
пають: планування, нормування, лімітування та про-
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єктування. Досвід показує, що випереджальний еконо-
мічний механізм природокористування буде повноці-
нним у тому випадку, коли отримає необхідне інститу-
ціональне підгрунтя на рівні суб'єкта господарювання,
де йде безпосереднє залучення матеріально-речової
субстанції природного ресурсу у відтворювальний про-
цес.

ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ
РОЗВІДОК

Дослідження показали, що внаслідок уповільне-
ного проведення інституціональних перетворень у
природно-ресурсному секторі національного госпо-
дарства у попередні роки, виникла необхідність у фор-
муванні економічного механізму природокористуван-
ня випереджального типу на загальнонаціональному,
муніципальному (рівень ОТГ) та внутрішньо-фірмо-
вому рівні. Особливої уваги потребує формування
економічного механізму природокористування випе-
реджального типу на рівні ОТГ з огляду на те, що саме
на місцевий рівень перенесено широкий спектр повно-
важень, у тому числі і в частині господарського ос-
воєння природно-ресурсного потенціалу та фінансу-
вання природоохоронної діяльності. Органи місцево-
го самоврядування внаслідок бюджетно-фіскальної
децентралізації отримали додаткові фінансові ресур-
си, частина котрих може бути спрямована на реаліза-
цію проєктів раціоналізації природокористування, в
тому числі і проєктів по ресурсозбереженню та енер-
гоефективності.

Базовою інституціональною передумовою форму-
вання економічного механізму природокористування
випереджального типу має стати злагоджена робота
вищої виконавчої гілки влади та законодавчого орга-
ну влади, зокрема профільного комітету українського
парламенту, щоб забезпечити ієрархічну спорідненість
економічного механізму природокористування на всіх
перерахованих таксономічних рівнях і регулятори мак-
роекономічного рівня отримували необхідне доповнен-
ня та конкретизацію на муніципальному та локально-
му рівнях. За таких умов стане можливим поєднання
інструментів стимулюючого та карального спрямуван-
ня, що орієнтуватиме суб'єкти природо-господарської
та природоохоронної діяльності до ощадливішого ви-
користання складових природно-ресурсного потенці-
алу та зменшення рівня негативного впливу на довкіл-
ля.
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