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Сучасний етап економічного розвитку характеризується фундаментальними змінами технологічно-
го базису суспільного виробництва і формуванням інноваційної економіки. Особливе значення у цьому
процесі належить інтелектуальному капіталу, який все більшою мірою визначає структуру національної
економіки, якість виробленої продукції та послуг, а також ефективність функціонування економіки на
всіх його організаційних рівнях. Ступінь розвитку інтелектуальної праці та її участь у виробничих про-
цесах стають найважливішими факторами, що визначають конкуренто-спроможність країни у світовій
економіці, її експортні можливості та частку у світовому грошовому доході. Актуальність теми дослід-
ження визначається також процесами цифрової трансформації економіки, принциповою відмінністю яких
від попередніх періодів автоматизації та інформатизації є масштабна трансформація бізнес-моделей,
організаційних структур та способів взаємодії суб'єктів економічних відносин. Ці процеси зумовлюють
появу нових цифрових продуктів, нових ринків, нових форм організації економічної діяльності — циф-
рових платформ та цифрових екосистем. Метою цього дослідження є питання ефективності управління
інтелектуальним капіталом в умовах дигіталізації з метою формування ефективних організаційно-еко-
номічних механізмів накопичення і примноження інтелектуального капіталу не тільки сучасних органі-
зацій, а й бізнес-спільнот. У сучасних умовах інформаційної економіки, коли з'являються цілі галузі, за-
сновані на унікальних здібностях людей, а масове виробництво висуває вимоги до працівника як творчої
людини, слід відзначити відсутність універсальності аналітичного інструмента цього підходу. Таким чи-
ном, нова хвиля розвитку економічного суспільства і необхідність обліку людських ресурсів, висунула
вимоги створення нової теорії — інтелектуального капіталу, яка змогла б визначити ефективність ви-
робництва, заснованого на унікальних здібностях людини, врахувати її потреби та мотивації і, нарешті,
визначити механізми і закони функціонування цього фактору виробництва в умовах інформаційної еко-
номіки. При дослідженні структури та методів управління інтелектуальним капіталом були отримані
такі результати. Прослідковано еволюцію наукової думки у процесі становлення категорії інтелектуаль-
ного капіталу. Визначено сутність інтелектуального науковими школами та бізнес структурами. Сфор-
мовано підходи науковців щодо розвитку теорії інтелектуального капіталу, її проблеми та задачі. Роз-
роблено класифікаційні складові інтелектуального капіталу та визначено вплив управління інтелекту-
альним капіталом на бізнес. Запропоновано схему руху та перетворень інтелектуального капіталу в еко-
номічних системах.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У промислово розвинених країнах надзвичайно ве-

лика роль процесів посилення науково-технічного про-
гресу, інтелектуалізації виробництва та активного впро-
вадження інноваційних технологій. За оцінками екс-
пертів, частка нових технологій у розвинених країнах
становить до 85% приросту валового внутрішнього про-
дукту, а в найближчі 15—25 років цифрова економіка
складе 50% світового ВВП [1]. Завдяки високотехноло-
гічним і наукомістким видам продукції ці країни займа-
ють вигідне становище у світовій економіці і міжнарод-
ному поділі праці, особливо в умовах розширення еко-
номічної глобалізації та дигіталізації економічних сис-
тем. На сучасному етапі розвитку технологій, економі-
ки та освіти стає актуальною проблема управління інте-
лектуальним капіталом організацій. Накопичений досвід
створює сприятливі передумови для багатовимірного
аналізу та формалізації процесу оцінки інтелектуаль-
ного капіталу. Однак найбільш перспективними завдан-
нями є аналіз та управління процесом накопичення інте-
лектуального капіталу в сукупності з потребою даних
організацій.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Проблемам розвитку інтелектуального і людського

капіталу присвячені наукові праці таких світових вчених:
Т. Шульц, Г. Беккер, Дж. Мінцер, Л. Туроу, А. Сміт,
Д. Рікардо, К. Маркс, які аналізували економічне зна-
чення робочої сили, розглядали творчі здібності людей
і їх розвиток як основне джерело багатства країни. До
послідовників розробки теорії людського капіталу та-
кож можна віднести таких вчених: Дж. Кендрик, М. Бла-

The current stage of economic development is characterized by fundamental changes in the technological
basis of social production and the formation of an innovative economy. Of particular importance in this process
is intellectual capital, which is increasingly determining the structure of the national economy, the quality of
products and services, as well as the efficiency of the economy at all its organizational levels. The degree of
development of intellectual labor and its participation in production processes are becoming the most important
factors determining the country's competitiveness in the world economy, its export opportunities and share in
world monetary income. The relevance of the research topic is also determined by the processes of digital
transformation of the economy, the main difference from previous periods of automation and informatization is
the large-scale transformation of business models, organizational structures and ways of interaction of economic
relations. These processes lead to the emergence of new digital products, new markets, new forms of organization
of economic activity — digital platforms and digital ecosystems. The purpose of this study is the effectiveness of
intellectual capital management in the context of digitalization in order to form effective organizational and
economic mechanisms for the accumulation and increase of intellectual capital not only modern organizations
but also business communities. In today's information economy, when there are entire industries based on the
unique abilities of people, and mass production makes demands on the worker as a creative person, it should be
noted the lack of universality of analytical tools of this approach. Thus, the new wave of economic society and
the need to take into account human resources, called for a new theory — intellectual capital, which could
determine the efficiency of production based on unique human abilities, take into account its needs and
motivations, and finally define mechanisms and laws this factor of production in the information economy. The
following results were obtained in the study of the structure and methods of intellectual capital management.
The evolution of scientific thought in the process of formation of the category of intellectual capital is traced.
The essence of intellectual scientific schools and business structures is determined. The approaches of scientists
to the development of the theory of intellectual capital, its problems and tasks are formed. Classification
components of intellectual capital are developed and the influence of intellectual capital management on business
is determined. The scheme of movement and transformations of intellectual capital in economic systems is offered.

Ключові слова: економіка, інтелектуальний капітал, менеджмент, класифікація, схема руху та перетво-
рень інтелектуального капіталу, управління інтелектуальним капіталом.

Key words: economics, intellectual capital, management, classification, scheme of change and transformation of
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уг, А. Едмонсон, К. Ерроу, Й.А. Шумпетер та інші. По-
ряд з цими вченими проблемами вивчення і вимірювання
інтелектуального капіталу займалися Ф. Кене, М. По-
лані, П. Ромер, К. Шеннон, Р.M. Солоу, М. Калецькі,
П. Саліван, Сен-Онж Хубер, Т. Стюарт, Карл-Ерік
Свєйбі, Девід Дж. Тіс, Х. Ітамі та інші.

З початком реформування української економіки
концепція людського, а разом з нею і інтелектуального
капіталу стала розвиватися активніше. Серед розроб-
ників теорії людського капіталу в Україні можна від-
значити таких вчених-економістів: В. Геєць, А. Чухно,
О. Літвінов, А. Колот, О. Грішнова, А. Василик, А. Кен-
дюхов, О. Собко, Г. Уманців, О. Бутнік-Сіверський,
А. Красовська, І. Клименко, О. Тарануха, О. Журавель
та інші.

Однак, попри таку кількість вітчизняних та зарубі-
жних наукових праць, присвячених питанням інтелек-
туального капіталу, більшість з них описує лише базисні
питання даної теорії. При цьому практично відсутні роз-
робки комплексного характеру, які розкривають про-
блематику інтелектуального капіталу в бізнес-спільно-
тах, і які були б застосовані в найсучасніших умовах ди-
гіталізації економіки, в умовах розвитку штучного інте-
лекту.

МЕТА СТАТТІ
Мета наукової статті полягає у поглиблення теоре-

тичних засад, удосконаленні методичних положень та
розроблення практичних рекомендацій щодо підвищен-
ня ефективності економічного механізму управління
інтелектуальним капіталом в умовах дигіталізації сучас-
ної економіки.
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ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Формування і розвиток категорій інтелектуального
капіталу (далі ІК) та інтелектуальних активів в еко-
номічній теорії пов'язаний зі спробами усвідомлення
вченими особливостей та специфіки "нематеріальних"
активів як одного з факторів економічного зростання
підприємств та бізнес-спільнот. Для розвитку виробниц-
тва та науково-технічного прогресу економісти за-
пропонували різні інтерпретації категорії інтелектуаль-
них активів в рамках різних теорій і концепцій. При цьо-
му увага дослідників була зосереджена на наступних
проблемах: визначенні ролі "нематеріальних" активів як
факторів економічного зростання, визначенні місця цих
активів у структурі економічних відносин, а також виз-

наченно ролі таких активів у функ-
ціонуванні підприємства або бізнес-
спільноти. Але, попри колективне
визнання існування таких ресурсів та
їх природи, не склалося єдиного ви-
черпного уявлення про сутність та-
ких активів та можливостей їх вико-
ристання. У кожного науковця є
своя індивідуальна точка зору, яка
виражається у використанні різних
термінів (категорій): "інтелектуаль-
ний капітал", "невидимий актив",
"нематеріальні активи", "професій-
ний інтелект", "капітал знань", "інте-
лектуальні активи". У зв'язку з цим
постає завдання систематизації ви-
користовуваних в даний час підходів
до визначення поняття інтелекту-
альний капітал та уточнення понят-
тя інтелектуальні активи, їх струк-
тури та особливостей з метою ефек-
тивного використання даних видів
ресурсів в інноваційно-інвестиційній
діяльності не тільки підприємств але
і бізнес-спільнот.

Розглянемо економічні кон-
цепції, які розкривають розвиток
уявлень вчених про природу і
сутність інформаційно-інтелекту-
альних ресурсів. У таблиці 1 наведе-
но еволюцію наукової думки у про-
цесі становлення категорії інтелек-
туального капіталу.

Роботи цих дослідників розгля-
дають різні аспекти управління інте-
лектуальними активами, однак, на
думку автора, на сьогодні вичерпне
розуміння природи і сутності нема-
теріальних ("невловимих") активів
бізнес-спільнот не сформовано. Не-
зважаючи на колективне визнання
інформації як характеру цих активів,
їх інтерпретація все ще неоднознач-
на. Кожен дослідник має з цього
приводу суто індивідуальну точку
зору на досліджуване явище, вико-
ристовуючи при цьому різні терміни.
При цьому основний наголос ро-
биться або на дослідження інформа-
ційних ресурсів та інформаційних
потоків, або на правовому аспекті
відносин, пов'язаних з формуванням
та використанням засобів та про-
дуктів інтелектуальної діяльності
суб'єктів бізнесу.

Серед інших досліджень новітніх
тенденцій в економіці є роботи нор-
везького вченого О. Нордхога [33],
який запровадив поняття кваліфіка-

ційної бази. Зробивши своєрідну класифікацію квалі-
фікацій, він визначив працівників з метакваліфікацією,
яка включає в себе: вміння вчитися, аналітичні здібності,
знання мов, культур, вміння відстежувати сигнали і події
навколишнього середовища, здатність допускати невиз-
наченість і керувати нею, здатність спілкуватися і
співпрацювати, здатність вести переговори.

У 1997 році вийшла книга, що належала всесвітньо
визнаним піонерам вивчення інтелектуального капіта-
лу Л. Едвінсону та М. Мелону, "Інтелектуальний капі-
тал. Визначення істинної вартості компанії" [34]. Вона
відображає досвід виявлення, оцінки та управління інте-
лектуальним капіталом шведської корпорації "Skandia",
яка першою опублікувала інформацію про інтелектуаль-
ний капітал у своєму фінансовому звіті (рис. 1).

Таблиця 1. Еволюція наукової думки у процесі становлення категорії
інтелектуального капіталу

Джерело: складено авторами на основі [2—32].

Економічні 
концепції 

Етапи становлення категорії 
інтелектуального капіталу 

Дослідники 

Трудова теорія  
вартості 

Усвідомлення важливості ролі науки та 
освіти у соціально-економічному розвитку 

К. Маркс [2] 

Еволюційний  
підхід 

Оцінка інноваційних процесів як основи 
економічного розвитку 

Й.А. Шумпетер [3] 

Теорія довгих 
хвиль 

Усвідомлення хвилеподібності розвитку 
внаслідок техніко-технологічних змін 

М.Д. Кондратьєв [4] 
 

Модель 
економічного 
зростання 

Введення технологічної константи у 
класичну виробничу функцію 

Р.М. Солоу [5] 

Інноваційно-
центрична модель 

Оцінка залежності впливу довгострокової 
тенденції розвитку економіки від колишніх 
темпів зростання економіки та швидкості 
технологічного прогресу 

М. Калецькі [6] 

Економічна теорія 
інформації 

Дослідження інформації як набору різних 
відомостей та комунікацій, що здійснюють 
доставку, обмін та перетворення цих 
відомостей, дослідження підходів до 
кількісної оцінки інформації 

Н. Вінер [7], 
К. Шеннон [8] 

Теорія людського 
капіталу 

Оцінка значимості знань та умінь 
працівників у процесі виробництва 

Т. Шульц [9], 
Г. Беккер [10], 
Дж. Мінцер [11] 

Нові теорії  
зростання 

НТП почав розглядатися як внутрішній 
фактор економічного зростання 

П. Ромер [12], 
К. Ерроу [13] 

Еволюційні теорії Усвідомлення важливості економічної 
компетентності проти НТП. Економічна 
компетентність визначається як здатність 
підприємства отримувати конкретні переваги 
на основі використання досягнень 
технологічного прогресу 

Р. Нельсон [14] 

Теорія знань Осмислення сутності людського капіталу, 
інформації та питань перетворення, 
інформації на знання, що зумовлюють 
виникнення конкурентних переваг 

М. Полані [15], 
Ф. Кене [16], 
А. В. Кендюхов [17] 

Концепція 
організаційного 
навчання 

Дослідження проблем оптимізації процесу, 
організаційного забезпечення 

A. Лінда [18], 
А. Едмонсон [19] 

Концепція 
організації, що 
навчається 

Дослідження процесу формування в 
організації здатності до безперервного 
навчання 

П. Сенге, O. Чармер,  
Д. Вінслоу [20], 
О.А. Грішнова,  
А.В. Василик [21] 

Теорія 
інтелектуального 
капіталу 

Дослідження сутності та структури 
інтелектуального капіталу організації, 
розробка методів моніторингу та оцінки 
вартості інтелектуального капіталу 

П. Салліван [22], 
Е. Лессер, Л. Прусак [23], 
Л. Едвінсон [24], А. Колот 
[25], Ж. Фітженш [26] 

Концепція ділової 
активності 

Оцінка інноваційної активності 
підприємства, розробка методів активізації 
творчості та функціонально-вартісного 
аналізу 

М.М. Моісеєв [27], 
Ю.П. Аніскін [28], 
І.С. Клименко,  
О.М. Тарануха,  
О.В. Журавель [29],  
О.Б. Бутнік-Сіверський, 
А.Г. Красовська [30] 

Концепція 
управління 
інтелектуальними 
активами 

Дослідження методів мотивації творчої 
діяльності, розробка концептуальних основ 
управління інтелектуальними активами 

С. Клімов [31],  
Г. Уманців [32] 
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Без сумніву, вчені доклали великих зусиль для роз-
витку теорії інтелектуального капіталу. Виділимо клю-
чові постаті, внесок яких в теорію інтелектуального ка-
піталу є фундаментальним і складається з реальних ре-
комендацій (табл. 2).

В умовах дигіталізації економік світу найбільш ак-
туальним визначенням категотії інтелектуальний капі-

тал є тлумачення Н. Бонтіса, який розг-
лядає ІК з позициї стійкості економічно-
го розвитку. Розвиток теорії економічної
стійкості отримав новий поштовх у пра-
цях [50—52].

Дослідження, проведені в останні
роки, дають підстави прояснити уявлен-
ня про складові інтелектуального капіта-
лу організації (підприємства) і дати такі
визначення [53; 54]:

Інтелектуальний капітал ~ Інтелек-
туальні активи ~ Нематеріальні активи ~
Професійний інтелект.

1. Під інтелектуальним капіта-
лом маються на увазі знання, навички та
виробничий досвід конкретних людей, не-
матеріальні активи, що включають патен-
ти, бази даних, програмне забезпечення,
товарні знаки та ін.

2. Інтелектуальний капітал організації — це квалі-
фікація, досвід, мотивація персоналу, знання, технології
та канали комунікації, здатні створити додану вартість
та забезпечують конкурентні переваги організації на
ринку.

3. Інтелектуальний капітал — це інтелектуальне ба-
гатство організації, яка зумовлює її творчу здатність

Рис. 1. Визначення сутності інтелектуального капіталу шведської
страхової компанії "Skandia"

Джерело: побудовано авторами на основі [24].

 
 
 
 

Інтелектуальний 
капітал 

Людський капітал – знання, досвід, навички 
і зв’язки, які мають співробітники 

Структурний капітал - патенти, копірайти, 
торгові марки, виробничі секрети 

Ринковий капітал – задоволені клієнти, 
надійні партнери, відгуки в пресі, історії 
успіху, громадська думка про компанію, 
сильний бренд 

Таблиця 2. Підходи науковців щодо розвитку теорії інтелектуального капіталу

Джерело: складено автором на основі [35—49]

Дослідник Вклад в розвиток теорії інтелектуального капіталу 
X. Ітамі (1980) Видання книги «Мобілізація невидимих активів» (Mobilizing Invisible Assets) про важливість 

нематеріальних активів в японських компаніях [35] 
Девід Дж.Тіс 
(1986) 

Публікація статті «Вигоди від технологічних інновацій» (Profiting from technological innovation), у 
якій розглядається вартість технологічних інновацій, механізми їхнього перетворення на 
конкурентні переваги виходу ринку [36] 

Карл-Ерік Свєйбі 
(1990) 

Родоначальник методів обліку інтелектуального капіталу. У 1989 році видає книгу «Невидимий 
баланс» (The Invisible Bal-ance Sheet), в якій пропонується розділити інтелектуальний капітал на 
три частини: людський, клієнтський і структурний [37] 

Томас Стюарт 
(1991) 

У статті «Brainpower», опублікованій у журналі Fortune у 1991 році, аналізує внесок 
інтелектуального капіталу у виручку компанії, зокрема людського капіталу [38] 

Сейнт-Онж Хубер 
(1993) 

Відповідальний за навчальні програми в канадському торговому банку Canadian Imperial Bank of 
Commerce's. Першим описав клієнтський капітал [39] 

Н. Гордон Петраш 
(1996) 

Розробив модель максимізації вартості фірми при існуючому портфелі інтелектуального капіталу 
[40] 

Лейф Едвінсон 
(1997) 

Директор з управління інтелектуальним капіталом компанії «Skandia». Розробив модель оцінки 
інтелектуального капіталу даної компанії [24] 

Патрік Саліван 
(2000) 

Розробив модель оцінки інтелектуального капіталу, яка передбачає, що аналіз людського капіталу 
(його ноу-хау, включаючи колективний досвід та навички, які в значній мірі не є його власністю) і 
структурного капіталу (допоміжних ресурсів та інфраструктури компанії, включаючи всі активи, 
відображені в фінансовій звітності) відіграє вирішальну роль в її вивченні. Але цим дана модель  
не обмежується; вона охоплює і те що називається «взаємодоповнювальними бізнес активами», а 
саме: виробництво, розподіл та продажі [41] 

Н. Бонтіс (2000) Інтелектуальний капітал – це знання окремих працівників та підприємства загалом, які сприяють 
його стійким конкурентним перевагам [42] 

А. Чухно (2002) Інтелектуальний капітал – капітал, що акумулює наукові та професійно-технічні знання 
працівників, поєднує інтелектуальну працю та інтелектуальну власність, нагромаджений досвід, 
спілкування, організаційну структуру, інформаційні мережі [43] 

П. Растогі (2003) Інтелектуальний капітал може розглядатися як цілісна або мета-спроможність підприємства 
координувати, організувати та використовувати свої ресурси знань з метою створення цінності та 
досягнення поставлених завдань [44] 

В. Геєць (2006) Інтелектуальний капітал – це насамперед люди та знання, якими вони володіють, а також їх 
навички і все те, що допомагає ефективно їх використовувати; збірне поняття для визначення 
нематеріальних цінностей, що об’єктивно підвищують ринкову вартість компанії [45] 

О. Кендюхов 
(2008) 

Інтелектуальний капітал – інтелектуальні ресурси підприємства, представлені людським і 
машинним інтелектом, а також інтелектуальними продуктами, виробленими самостійно чи 
залученими з інших джерел (куплені, орендовані) як засоби створення нової 
вартості [46] 

Мартін-де- 
Кастро Г. (2011) 

Інтелектуальний капітал – це нематеріальності, які здатні створювати цінність та збільшувати 
ефект від колективної практичної діяльності та синергії [47] 

Грішнова О. 
(2014) 

Інтелектуальний капітал – інтелектуальні здібності людей у сукупності зі створеними ними 
матеріальними й нематеріальними засобами, які використовуються в процесі інтелектуальної 
діяльності людиною індивідуально або в рамках певного колективу і підвищують ефективність 
праці й доходи [48] 

Літвінов О.  Інтелектуальний капітал – це сукупність соціально-економічних відносин, які пов’язані із 
створенням, використанням та відтворенням знань [49] 
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створювати і продавати інтелектуальні та
інноваційні продукти.

4. Під інтелектуальним капіталом ро-
зуміється система актуалізованих творчих
та інноваційних знань, що використову-
ються підприємством для відтворення
життєвих цінностей.

Існують різні підходи до визначення
класифікаційних ознак інтелектуального
капіталу (рис. 2, 3).

Найбільш формальні методики оцінки
та управління ІК у яких розроблено
структуру об'єктів управління та методо-
логію стратегічного управління інтелекту-
альним капіталом господарської діяль-
ності організації представлені у дослід-
женні Pablos, P., Dal, Mas F., Kaliannan, M.
[57] (рис. 3), де сформовано систему по-
казників ефективності управління інте-
лектуальним капіталом.

Головна мета управління інтелекту-
альним капіталом підприємства або
бізнес-спільноти полягає у забезпеченні
прибутку цієї організації. Результати
впливу якості управління інтелектуаль-
ним капіталом на бізнес наведено на ри-
сунку 4.

Для якісного управління інтелекуаль-
ним капіталом необхідно встановити за-
лежність суми прибутку, отриманого
підприємством або бізнес-спільнотою, від
характеру і ступеня використання ІК в
інноваційних процесах, а також від розм-
іру витрат на його створення і (або) придбання. Наявність
такої залежності та відповідних розрахункових методик
дозволило б підприємствам чи бізнес-спільнотам вже на
етапі вироблення концепції побудови бізнесу оцінити
можливі варіанти використання інтелектуального капі-
талу та вибрати найкращий з них для диверсифікації ви-
робництва та створення інноваційної продукції.

Для того щоб побудувати таку за-
лежність передусім необхідно:

1) визначити, що таке інтелектуаль-
ний капітал і що таке інтелектуальне уп-
равління капіталом;

2) формалізувати інтелектуальний
капітал як об'єкт управління.

Доцільно ІК представлений кадровим
капіталом та інтелектуальною власністю
організації, розглядати як невід'ємну
складову накопичених нею благ, і отже,
як частину її капіталу. В такому випадку
в кругообігу перетворень капіталу орган-
ізації (рис. 5) братиме участь і ІК, прохо-
дячи чотири етапи перетворень.

На першому етапі грошова форма
трансформується в інтелектуальні еле-
менти продуктивного капіталу.

На другому етапі перетворень інте-
лектуальні елементи виробничого капіта-
лу (продуктивні інтелектуальні активи)
забезпечують створення інтелектуальної
складової інноваційної продукції.

На третьому етапі кругообігу пере-
творень інтелектуального капіталу про-
дукція стає товаром, в якому втілені мар-
кетингові інтелектуальні активи, ще
більше підвищуючи споживчу вартість
товару. Це завершує формування ринко-
вої вартості інноваційної продукції, яка
визначається матеріальними та інтелек-
туальними компонентами.

На четвертій стадії кругообігу на от-
римані таким чином гроші при правильній

організації бізнесу проводиться збільшення інтелекту-
ального капіталу з переходом знову на першу стадію пе-
ретворень капіталу.

Управління інтелектуальним капіталом повинно
забезпечувати його постійний безперервний рух че-
рез чотири етапи його перетворень. Відсутність
однієї зі складових цього циклу призводить до при-

 
 
 

Інтелектуальний 
капітал 

Людський капітал 

Капітал відносин 

Структурний капітал 

Довкілля 

Рис. 2. Класифікаційні складові інтелектуального капіталу за методикою
Intellectual Capital Research

Джерело: побудовано авторами на основі [55; 56].

Інтелектуальний капітал 

Кадровий капітал 

Людські активи Продуктивні інтелектуальні активи 

Маркетингові інтелектуальні активи 

Інтелектуальна власність 

Структурні активи 

Рис. 3. Класифікаційні складові інтелектуального капіталу

Джерело: побудовано авторами на основі [57].

Результати впливу інтелектуального капіталу на бізнес 

Явні вигоди Неявні вигоди 

Підвищення продуктивності 

Підвищення ефективності бізнес- 
процесів 

Зниження витрат на навчання 
персоналу 

Підвищення якості роботи 

Підвищення точності оцінок 

Точне дотримання термінів 

Збільшення кількості патентів 

Збільшення кількості публікацій 

Зростання відсотка продажів  
завдяки новим знанням 

Збільшення кількості нових 
працівників 

Збільшення лояльності клієнтів 

Підвищення задоволеності 
персоналу 

Підвищення рівня сервісу 

Зниження ризиків 

Дотримання стандартів 

Підвищення гнучкості 

Спільне та повторне використання 
накопиченого досвіду 

Ухвалення більш обґрунтованих 
рішень 

Підвищення обізнаності 
керівництва 

Рис. 4. Вплив управління інтелектуальним капіталом на бізнес

Джерело: складено авторами на основі [59].
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пинення розвитку інтелектуального
потенціалу будь-якої організації.
Створений одного разу і не уречевле-
ний надалі в матеріальній продукції
інтелектуальний капітал стає мерт-
вим вантажем, баластом невиправда-
них витрат і інвестицій, що не окупи-
лися.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ

У сучасних умовах інформаційної
економіки, коли з'являються цілі га-
лузі, засновані на унікальних здібнос-
тях людей, а масове виробництво ви-
суває вимоги до працівника як творчої
людини, слід відзначити відсутність ун-
іверсальності аналітичного інструмен-
та цієї теорії. Таким чином, нова хви-
ля розвитку економічного суспільства
та необхідність обліку людських ре-
сурсів висунула вимоги створення
нової теорії — інтелектуального капі-
талу, яка змогла б визначити ефек-
тивність виробництва, заснованого на
унікальних здібностях людини, врахувати її потреби
та мотивації (переважно нематеріальні) та, нарешті,
визначити механізми та закони функціонування цьо-
го фактору виробництва в умовах інформаційної еко-
номіки. При дослідженні структури та методів управ-
ління інтелектуальним капіталом було отримано такі
результати: переважна більшість зарубіжних методик
виділяє людський капітал як базовий для формуван-
ня інших складових інтелектуального капіталу. Зап-
ропонована схема руху та перетворень інтелектуаль-
ного капіталу, що розроблена у даному дослідженні,
може бути базисом побудови моделі управління інте-
лектуальним капіталом підприємств та бізнес-
спільнот, навіть в умовах дигіталізації сучасної еко-
номіки.
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