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EVALUATION OF INDICATORS OF THE FINANCIAL STATEMENTS OF BUSINESS ENTITIES
AS A TOOL OF IDENTIFYING TAX MINIMIZATION RISKS OR TAX EVASION

У статті поглиблено теоретичні засади щодо оцінювання показників фінансової звітності

суб'єктів господарювання з метою виявлення ризиків необгрунтованої мінімізації або ухилення від

сплати податків. З'ясовано, що в Україні упродовж значного періоду часу спостерігається високий

рівень тіньової економіки, існування якої негативно впливає на дохідну частину бюджету та еко]

номічну спроможність держави в цілому. Це дає підстави вважати, що велика кількість суб'єктів

господарювання вдається до приховування доходу та реальної кількості найманих працівників,

виплати заробітної плати "у конвертах" тощо. Окремі суб'єкти господарювання під час формуван]

ня звітності вдаються до застосування способів мінімізації або ухилення від сплати податків. З'я]

совано, що найчастіше порушення податкового законодавства, виникають у разі сплати податку

на додану вартість та податку на прибуток підприємств. Встановлено, що до складу "ризикових"

статей фінансової звітності передусім слід відносити ті, що розкривають стан, динаміку та струк]

туру дебіторської й кредиторської заборгованості суб'єктів господарювання, порядок формування

собівартості та характеризують її елементи (витрати на оплату праці, необоротні активи, запаси

тощо). Автором наведено перелік основних типів схем мінімізації або ухилення від сплати податків,

виявлення яких можливе у процесі аналізу показників фінансової звітності суб'єктів господарю]

вання. Акцентовано увагу на тому, що крім аналізу конкретних статей фінансової звітності суб]

'єкта господарювання, джерелом інформації щодо наявності ризиків застосування платниками по]

датків схем мінімізації або ухилення від сплати податків повинно бути й зіставлення тих статей

фінансової звітності, які, з огляду на національну практику ведення підприємницької діяльності,

мають значні ознаки ризиковості. На підставі проведеного дослідження запропоновано рекомен]

дації щодо вдосконалення виявлення ризиків необгрунтованої мінімізації або ухилення від сплати

податків. Практичне значення результатів дослідження полягає у можливості їх використання ком]

петентними органами державної влади для удосконалення заходів щодо виявлення платників по]

датків з ознаками ризику.

____________________________
* "Дослідження базується на методології Putnins and Sauka (2015 р.), за якою розміри тіньової економіки оцінюються на основі

даних вибіркового опитування підприємств із застосуванням підходу мікро�макро моделювання, який розділяє видимі та приховані
компоненти ВВП" [14].
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Упродовж тривалого часу в Україні спостері$

гається високий рівень тіньової економіки, що
підтверджується даними Міністерства розвитку еко$
номіки, торгівлі та сільського господарства України
(далі — Мінекономрозвитку). Зокрема за розрахун$
ками цього відомства, 2018 року рівень тіньової еко$
номіки в країні становив 30 % від офіційного вало$
вого внутрішнього продукту (далі — ВВП). Хоча за
оцінкою динаміки рівня тіньової економіки за мето$
дом "витрати населення — роздрібний товарообо$
рот" зафіксовано 46 % тіньової економіки від рівня
офіційного ВВП [13, с. 1]. Такі дані оприлюднено у
щоквартальному звіті "Загальні тенденції тіньової
економіки в Україні" Мінекономрозвитку. Значно
вищі показники рівня тіньової економіки, опри$
люднені Київським міжнародним інститутом соціо$
логії. За оцінкою експертів Інституту рівень тіньо$
вої економіки в Україні у 2018 році сягнув 47,2 % від
рівня офіційного ВВП, що суттєво перевищує показ$
ники розвинених європейських країн [14]. Беручи до
уваги економічну природу тіньової економіки, її
існування завдає значної фіскальної шкоди, що при$
зводить до зменшення податкових надходжень та
негативно впливає на економічну спроможність дер$
жави.

The article deepens the theoretical foundations for evaluating financial statements of business entities

to identify the risks of unreasonable tax minimization or tax evasion. It is found that in Ukraine for a

considerable period there is a high level of shadow economy, the existence of which has a negative impact

on budget revenues and economic capacity of the state as a whole. This enables the understanding that a

large number of business entities resort to concealing income and the real number of employees who having

unofficial salaries etc. Some entities, creating financial statements, resorted to the use of methods to tax

minimization or tax evasion. The most common violations of tax law occur when paying value added tax

and corporate income tax. It is established that the "risky" items of financial statements should primarily

include those that disclose the status, dynamics and structure of receivables and payables of economic

entities, the procedure for cost formation and characterize its elements (labor costs, fixed assets, stocks,

etc.). Assessment of financial statements is the first stage of riskAoriented audit that allows to: set the

level of riskiness of taxpayers' activity; select payers who have high and medium risk; establish the type

of scheme applied by the risky entity to unreasonably minimize or evade taxes; identify the underlying

risk operations. The author gives a list of the main types of tax minimization or tax evasion schemes that

can be identified in the course of analyzing financial statements of business entities. The fact that in

addition to the analysis of specific items of financial statements of the entity, the source of the availability

of risky taxpayers applying minimization schemes or tax evasion should be a comparison of the financial

statements articles which, taking into account national practice of doing business activities have

significant indicators of riskiness. Based on the study, recommendations were made in order to improve

the identification of risks of unreasonable tax minimization or tax evasion. The practical significance of

the results of the study lies in the possibility of their use by competent public authorities to improve

measures to identify taxpayers with indications of riskiness.

Ключові слова: суб'єкти господарювання, фінансова звітність, ухилення від сплати податків, податкові
ризики, мінімізація податків.

Key words: business entities, financial statements, tax evasion, tax risks, tax minimization.

Значний рівень тіньової економіки є свідченням
того, що велика кількість суб'єктів господарювання
вдається до приховування доходу, реальної кількості
найманих працівників, реального розміру виплаченої
заробітної плати та заробітної плати "у конвертах"
тощо. Так, за даними опитування , що проводилося
фахівцями Київського міжнародного інституту соц$
іології, у 2017—2018 роках близько 40 % доходів
підприємств залишалися не задекларованими, близь$
ко 32—35 % найманих працівників не були офіційно
працевлаштовані та близько 40 % заробітної плати
виплачено не офіційно [14]. Крім того, суб'єкти гос$
подарювання щоразу вдаються до "удосконалення"
схем ухилення від сплати податків, застосовують аг$
ресивне податкове планування, як наслідок, змен$
шується дохідна частина бюджету держави, що фор$
мується за рахунок надходження податків, зборів та
інших платежів.

На сучасному етапі Уряд держави приділяє значну
увагу удосконаленню практики відпрацювання подат$
кових ризиків. Існуюче в Україні законодавче супровод$
ження здійснення податкового аудиту відповідає вимо$
гам сьогодення, однак, як зазначають фахівці, "в час$
тині виявлення та відпрацювання ризиків мінімізації
сплати податків питання комплексно врегульовано лише
у розрізі ПДВ" [17, c. 166—167].
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню теоретико$методологічних засад та
напрацюванню практичних рекомендацій щодо пробле$
матики вдосконалення сучасної ризикології приділяєть$
ся увага як вітчизняних, так і зарубіжних вчених. Зок$
рема варто виокремити праці таких дослідників: Бала$
банов І.Т., Вітлінський В.В., Гранатуров В.М., Десятнюк
О.М., Проскура К.П., Сушкова О.Є., Юрій С.І., Ясенова
І.Б. та інших. Вирішенню проблематики аналізу й оці$
нювання податкових ризиків присвячено наукові праці
Атаманенко І.Б., Бельтюкова Є.А., Євченко Н.Г., Лебед$
зевич Я.В., Подольчака Н.Ю., Ханафеєва Ф.Ф. та інших
вчених. Однак, віддаючи належне напрацюванням про$
відних науковців, така проблематика все ще є актуаль$
ною та потребує грунтовних досліджень, адже необхі$
дно враховувати, що в сучасних умовах формування ри$
зиків, а також їх прояв та джерела виникнення постій$
но трансформуються. Суб'єкти господарювання під час
формування звітності вдаються до застосування спо$
собів мінімізації або ухилення від сплати податків, що
потребує від контролюючих органів удосконалення за$
ходів аудиту платників податків, котрі потрапляють у
зону ризику за результатами контрольно$перевірочних
заходів. Таким чином, з метою запобігання необгрун$
тованої мінімізації податкових зобов'язань суб'єктами
господарювання, виникає необхідність виявлення ри$
зиків, що пов'язані з формуванням достовірних показ$
ників фінансової звітності за результатами бухгалтерсь$
кого обліку.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є поглиблення теоретичних засад

щодо оцінювання показників фінансової звітності
суб'єктів господарювання задля виявлення ризиків
мінімізації або ухилення від сплати податків.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У сучасних умовах важливого значення набуває на$

працювання організаційних засад проведення аудиту
ризикових платників податків, зокрема, доперевірочно$
го аналізу показників податкової та фінансової
звітності суб'єктів господарювання з метою виявлення
ризиків необгрунтованої мінімізації або ухилення від
сплати податків. Адже якщо суб'єкти господарювання
вдаються до застосування різного роду методів
мінімізації або ухилення від сплати податків, це знахо$
дить своє відображення в бухгалтерському обліку, зок$
рема, під час оформлення первинних документів, дого$
ворів, визначенні кореспонденції рахунків, встановлен$
ня часу проведення трансакцій, визначенні доходів чи
витрат тощо. Відповідно за підсумками звітного періо$
ду це буде відображено у фінансовій та податковій
звітності суб'єкта господарювання — платника податків.
Таким чином, аналіз певних статей фінансової звітності
та співставлення окремих її показників дозволяє конт$
ролюючим органам встановити ризик застосування
суб'єктом господарювання схем мінімізації або ухилен$
ня від сплати податків, та навіть тип таких схем, чи
інструменти, що в були при цьому застосовані [1, с. 166].

Нині підрозділи податкових органів для виявлення
ризикових платників податків застосовують широкий
перелік індикаторів ризику. Основні критерії виявлен$
ня платників податків з ознаками ризику викладено у
Порядку формування плану$графіка проведення доку$
ментальних планових перевірок платників податків, що
затверджений наказом Міністерства фінансів України
від 2.06.2015 № 524 (зі змінами, внесеними наказом
Міністерства фінансів України від 26.03.2018 № 386)
(далі — Порядок) [9; 7]. Зазначимо, що з внесенням змін
до даного Порядку оновлено перелік критеріїв ризику
від здійснення господарської діяльності платників по$
датків та поділ їх за ступенями. Це дозволяє здійснюва$
ти першочергове реагування саме на ті підприємства,

щодо яких виявлено значну йвовірність заниження або
приховування об'єкта оподаткування [4, с. 33—34].
Більш розширений перелік критеріїв, що передбачений
для здійснення відбору суб'єктів господарювання, зад$
іяних у схемах ухилення від оподаткування ПДВ, схва$
лено чинним наказом ДФС України від 28.07.2015 № 543
"Про забезпечення комплексного контролю податкових
ризиків з ПДВ" (далі — наказ ДФС № 543) [8].

З метою зменшення тиску на платників податків
акцент контрольно$перевірочних заходів змінено в сто$
рону збільшення кількості планових перевірок платників
податків, що потрапляють до зони ризику. Це дозволяє
не допускати проведення безпідставних перевірок, а
також зосереджувати увагу на переврці суб'єктів гос$
подарювання з найбільшою кількістю ризиків, з ураху$
ванням економічної ефективності проведених заходів.

За результатами аналізу діяльності податкових
органів встановлено, що основні порушення податко$
вого законодавства, зокрема, застосування суб'єктами
господарювання схем ухилення від сплати податків, най$
частіше виникають під час сплати податку на додану
вартість (далі — ПДВ) та податку на прибуток під$
приємств. Як зазначається у звіті Державної фіскаль$
ної служби України за 2018 рік, під час проведення пла$
нових контрольно$перевірочних заходів найчастіше ви$
являлися такі порушення, як "заниження доходів в на$
слідок не оприбуткування активів (природного газу,
об'єктів закінченого виробництва тощо); завищення ви$
трат (на товари і послуги, із залученням до закупівель
суб'єктів господарювання з ознаками фіктивності; ви$
плати грошових заохочень, що мали б виплачуватись з
чистого прибутку; безпідставне списання кредиторсь$
кої заборгованості; відсутність первинних облікових до$
кументів)" [4, с. 35]. У межах позапланового контролю,
що здійснювався відповідно до наказу ДФС України №
543, за результатами відпрацювання схем ухилення від
сплати податків у 2018 році донараховано грошових зо$
бов'язань з ПДВ на суму 2,9 млрд грн [4, с. 36]. Загалом
упродовж 2018 року за результатами контрольно$пере$
вірочних заходів підрозділами аудиту здійснено дона$
рахування до бюджету понад 34 млрд грн (у 2017 році
ця сума складала близько 27 млрд грн), з яких узгодже$
но понад 13 млрд грн, тобто 39 % від загальної суми до$
нарахувань (у 2017 році узгоджено 16,4 млрд грн з рівнем
узгодження 62 %). Проте варто зазначити, що від за$
гальної суми донарахувань до бюджету держави у
2018 році реально надійшло 5,6 млрд грн проти 7 млрд
грн у 2017 році. Таких показників вдалося досягти, у
тому числі, завдяки зниженню тиску на платників по$
датків за рахунок скорочення заходів контролю, удос$
коналенню відбору ризиків в операціях з ПДВ та пере$
гляду системи ризиків за якими суб'єкти господарюван$
ня відбираються для включення до плану$графіка до$
кументальних планових перевірок [3, с. 35; 4, с. 32—33].

Як зазначають фахівці, аналіз показників (статей)
фінансової звітності суб'єктів господарювання може
надати контролюючим органам інформацію про фінан$
сове становище, результати діяльності та рух грошових
активів платника податків. Водночас слід зауважити, що
саме співставлення окремих статей фінансової звітності
між собою, а також з показниками декларацій має бути
використано для подальшого відпрацювання схем
мінімізації або ухилення від сплати податків. У подаль$
шому це дозволить сформувати профіль ризику, розк$
рити головні характеристики (відомості) ризику
мінімізації або ухилення від сплати податків з метою
виявлення типу схеми, методу її реалізації та виду ри$
зикових операцій (інструментів), що складають її осно$
ву, та, на основі цього, формування інформаційного за$
безпечення і завдань документальної перевірки ризико$
вого платника податків (планування заходів аудиту) [2].

У процесі оцінювання показників фінансової
звітності платників податків на наявність статей з озна$
ками ризиковості до основних індикаторів виявлення
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ризикових суб'єктів господарювання повинні бути відне$
сені ті статті фінансової звітності, які, з огляду на на$
ціональну практику ведення підприємницької діяль$
ності, мають значні ознаки ризиковості. В цьому кон$
тексті, крім статей фінансової звітності, що розкрива$
ють стан, динаміку та структуру дебіторської й креди$
торської заборгованості суб'єктів господарювання, до
складу "ризикових" необхідно віднести й статті, що роз$
кривають порядок формування собівартості та харак$
теризують її елементи (витрати на оплату праці, необо$
ротні активи, запаси тощо), а також всі "інші" статті
фінансової звітності [12, с. 68].

Зокрема джерелом інформації щодо наявності ри$
зику застосування платником схем мінімізації або ухи$
лення від сплати податків повинно бути співставлення
певних статей фінансової звітності, а саме, форми № 1
"Баланс (Звіт про фінансовий стан)", форми № 2 "Звіт
про фінансові результати (Звіт про сукупний дохід)",
форми № 3 "Звіт про рух грошових коштів (за прямим
методом)" та форми № 3$н "Звіт про рух грошових
коштів (за непрямим методом)", форми № 5 "Примітки
до річної фінансової звітності" тощо між собою, а на
наступному етапі — з рядками податкових декларацій з
податку на прибуток підприємств та податку на додану
вартість.

Передусім, змістовним джерелом інформації щодо
ймовірного здійснення суб'єктом господарювання опе$
рацій з ознаками ризику є статті форми № 1 "Баланс
(Звіт про фінансовий стан)". На підставі аналізу показ$
ників форми № 1 можна виявити ризик застосування
суб'єктом господарювання таких схем мінімізації або
ухилення від сплати податків як:

— оформлення первинних документів без фактич$
них поставок товарів (робіт, послуг), у яких суб'єкт гос$
подарювання може виконувати роль як вигодонабува$
ча, так і вигодоотримувача. Суб'єкт господарювання
може вдаватися до "штучного" збільшення витрат з ме$
тою зменшення об'єкта оподаткування податком на при$
буток підприємств та ПДВ за результатами власної
діяльності або діяльності інших суб'єктів господарюван$
ня;

— підміна (оформлення документів) операцій про$
дажу на операції, що дозволяють перенести збільшен$
ня оподаткованого доходу (виникнення податкового
зобов'язання) на наступні звітні періоди. Найпошире$
нішим способом відстрочки сплати податків є викорис$
тання посередницьких договорів в операціях купівлі$
продажу, а саме, договору комісії замість укладання
договору поставки, що дозволяє відстрочити момент
збільшення оподаткованого доходу у продавця [11];

— побудова суб'єктом господарювання бізнес$
структури, проведення господарських операцій, через
елементи якої дозволяє мінімізувати або ухилятись від
сплати податків;

— завищення витрат звітного періоду за рахунок
оформлення первинних документів щодо списання бу$
дівельних матеріалів, оплати послуг, пов'язаних з буді$
вництвом тощо;

— значні суми благодійних допомог;
— відображення значних сум доходів майбутнього

періоду, або збільшення цього показника протягом
звітного періоду, може свідчити про вірогідність підміни
операцій продажу на оформлення документів, що доз$
воляють перенести збільшення оподаткованого доходу
на наступні звітні періоди тощо.

Водночас вагомим джерелом інформації щодо ймо$
вірного здійснення операцій з ознаками ризику є також
аналіз показників звіту про фінансові результати (фор$
ма № 2, форма № 2$м), який містить інформацію про
доходи, витрати, фінансові результати та сукупний
дохід суб'єкта господарювання. Якщо показники балан$
су (форми № 1) можуть вказувати на наявність ризику
застосування суб'єктом господарювання схем міні$
мізації або ухилення від сплати податків, або навіть її

типу, то аналіз показників звіту про фінансові резуль$
тати (форма № 2) дозволяє виявити інструменти, які ви$
користовувались платниками податків у межах цих схем
[12].

Зазначимо, що при аналізі показників форми № 2
та форми № 2$м необхідно враховувати окремі відмін$
ності цих форм, що пов'язані з різним обсягом інфор$
мації, що в них відображається. Форму № 2 застосову$
ють середні та великі підприємства різних галузей, у т.
ч. й страхові компанії, підприємства, що застосовують
Міжнародні стандарти фінансової звітності (далі —
МСФЗ) та подають звітність до державних органів, у т.
ч. малі та мікропідприємства. Також форму № 2$м за$
повнюють малі підприємства, що не здійснюють спро$
щеного бухгалтерського обліку доходів та витрат відпо$
відно до податкового законодавства [5]. Також є певні
відмінності при аналізі показників звіту про фінансові
результати за формою № 2 та формою № 2$м. Це обу$
мовлено, передусім, різним обсягом інформації, розк$
риття якої передбачено цими формами, а також мож$
ливістю співставлення різних показників "однорідних"
груп (доходи, витрати).

На підставі аналізу показників форми № 2 (звіту про
фінансові результати) можна виявити ризик застосуван$
ня суб'єктом господарювання наступних схем міні$
мізації або ухилення від сплати податків:

— завищення від'ємного значення об'єкту оподат$
кування з податку на прибуток підприємств та ПДВ;

— приховування прибутку, що підлягає оподатку$
ванню;

— відображення у фінансовій звітності витрат, які
не були понесені, або завищення їх розмірів, порівняно
з тими, що були понесені в дійсності;

— відображення суб'єктом господарювання упро$
довж декількох звітних періодів нестабільних обсягів
діяльності, може бути ознакою того, що він є "вигодо$
формуючим";

— реалізація товарно$матеріальних цінностей за
цінами, нижчими від вартості їх придбання;

— використання документів "фіктивних" фірм для
незаконного формування витрат і податкового креди$
ту при придбанні товарів (робіт, послуг), тощо.

Крім балансу (форма № 1) та звіту про фінансові
результати (форма № 2), інформацію щодо можливого
застосування суб'єктом господарювання схем мінімі$
зації або ухилення від сплати податків також можна
отримати шляхом співставлення окремих статей звіту
про рух грошових коштів (форма № 3) між собою та/або
з даними інших форм фінансової звітності. На вибір плат$
ника податків дану форму фінансової звітності може бути
складено за прямим (форма № 3) або непрямим (форма
№3$н) методом із застосуванням відповідної форми звіту
[15, с. 883]. Зокрема для розрахунку руху коштів у резуль$
таті операційної діяльності може бути використаний пря$
мий або непрямий метод, а від інвестиційної та фінансо$
вої діяльності — тільки прямий метод [16].

У зв'язку з викладеним вище, існують певні відмін$
ності при аналізі показників звіту про рух грошових
коштів, складеного за прямим (форма № 3) та непря$
мим (форма № 3$н) методом. Це обумовлено, передусім,
різним набором показників і порядком їх розрахунку, а
тому відповідно й відмінностями в складі та характері
інформації, що розкривається у цих формах. Так, фор$
ма № 3 передбачає розкриття інформації щодо вхідних
та вихідних потоків готівкових і безготівкових коштів у
розрізі видів діяльності суб'єкта господарювання (опе$
раційної, інвестиційної, фінансової). На відміну від цьо$
го, форма № 3$н передбачає розкриття інформації щодо
операцій, які вплинули на недоотримання у грошовому
виразі фінансового результату, визначеного за підсум$
ками звітного періоду (форма № 2). Ця інформація та$
кож розкривається у розрізі кожного виду діяльності
суб'єкта господарювання (операційної, інвестиційної,
фінансової) [12, с. 65].
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Якщо підприємство заповнює звіт про рух грошо$
вих коштів за прямим методом (форма № 3), то рух гро$
шових коштів у результаті операційної діяльності виз$
начається за сумою надходжень від операційної діяль$
ності та сумою витрачання на операційну діяльність гро$
шових коштів за даними записів їх руху на рахунках
бухгалтерського обліку. Якщо ж підприємство складає
звіт про рух грошових коштів за непрямим методом
(форма № 3$н), то рух грошових коштів у результаті
операційної діяльності в такому випадку визначається
шляхом коригування прибутку (збитку) до оподаткуван$
ня [6, c. 345—346].

На підставі аналізу показників форми № 3 (звіту про
рух грошових коштів) можна виявити ризик застосуван$
ня суб'єктом господарювання таких схем мінімізації або
ухилення від сплати податків:

— оформлення безтоварних операцій без реально$
го здійснення господарської чи іншої економічної діяль$
ності за такими операціями, та, як наслідок — форму$
вання податкового кредиту з ознаками ризику;

— отримання необгрунтованої податкової вигоди
шляхом зловживань під час формування обсягів надход$
жень, у тому числі від інших видів діяльності (фінансо$
вої, інвестиційної);

— відображення у фінансовій звітності низьких ви$
трат на оплату праці внаслідок залучення меншої
кількості працівників, що об'єктивно необхідні для за$
безпечення наявного у суб'єкта господарювання обся$
гу діяльності, що може свідчити про фіктивність такого
платника податків;

— маніпулювання під час здійснення інвестиційної
діяльності шляхом проведення операцій, що дозволя$
ють мінімізувати сплату податків;

— відображення у фінансовій звітності значних ко$
ливань залишків грошей упродовж декількох звітних
періодів, чи значних обсягів збитків (прибутку) від не$
операційної діяльності та інших негрошових операцій,
порівняно з іншими статтями звіту, а також значні, впро$
довж декількох звітних періодів, коливання залишків
коштів можуть свідчити про те, що суб'єкт господарю$
вання ймовірно є "вигодоформуючим";

— перевищення витрат на придбання інвестицій по$
рівняно з обсягами операційної діяльності чи сумою
прибутку за попередній звітний період може свідчити
про ймовірну побудову бізнес$структури, що дозволяє
мінімізувати податкові зобов'язання або ухилятись від
сплати податків;

— відображення значних надходжень від неоснов$
ної діяльності підприємства.

Крім того, детальну інформацію щодо діяльності
підприємства суб'єкти господарювання розкривають у
Примітках до фінансової звітності (форма № 5), що
складається за підсумками роботи підприємства за
звітний рік. Однак необхідно зазначити, що підприєм$
ства, які складають фінансову звітність за МСФЗ, не
подають форму № 5, але згадана вище інформація на$
водиться у примітках до фінансової звітності, складе$
ної за МСФЗ. Інформація, що зазначається у формі №
5 є сукупністю показників, що дозволяють отримати
повну й об'єктивну картину про фінансовий стан і ре$
зультати діяльності суб'єкта господарювання у вигляді
письмового пояснення, таблиць, графіків тощо [10].

Шляхом зіставлення окремих статей приміток до
фінансової звітності (форма № 5) між собою та/або з
даними інших форм фінансової звітності, також можна
виявити ймовірні ризики застосування суб'єктом госпо$
дарювання схем мінімізації або ухилення від сплати по$
датків, а саме:

— здійснення безтоварних операцій шляхом укла$
дення фіктивних угод купівлі$продажу товарів (робіт,
послуг);

— здійснення операцій купівлі$продажу товарів
(робіт, послуг) за цінами, нижчими від ціни прид$
бання;

— завищення платником собівартості товарно$ма$
теріальних цінностей;

— здійснення амортизаційних відрахувань на маши$
ни та устаткування, яких по факту немає на балансі у
платника;

— завищення (заниження) первісної вартості, зно$
су машин та обладнання;

— завищення обсягів капітальних інвестицій (на бу$
дівництво, реконструкцію, модернізацію, виготовлення,
придбання основних засобів тощо) з метою заниження
податкового зобов'язання;

— значні суми втрат від участі в капіталі у разі вели$
ких сум інвестицій можуть бути свідченням здійснення
операцій з використанням фіктивних підприємств;

— завищення витрат на будівництво з метою зло$
вживання "відстрочкою сплати" тощо.

Отже, виявлення суб'єктів господарювання з озна$
ками ризику має відбуватися ще на етапі попередньої
перевірки декларацій, поданих платниками. Це дозво$
ляє здійснити попередню оцінку ступеня "ризиковості"
платника та відповідно наявність ризикових статей (по$
казників) у поданій ним декларації. Наступним кроком
має бути зіставлення відповідних показників декларації
платника між собою та з відповідними показниками фі$
нансової звітності і встановлення характеру та обсягів
ймовірних сум необгрунтованої мінімізації податкових
зобов'язань, або ухилення від сплати податків.

ВИСНОВКИ
Таким чином, оцінювання показників фінансової

звітності суб'єктів господарювання на наявність ста$
тей з ознаками ризиковості має здійснюватися на пер$
шому етапі ризик$орієнтованого аудиту, який перед$
бачає аналіз фінансової та податкової звітності з ме$
тою встановлення: 1) рівня ризиковості діяльності
платників податків та відбору тих з них, які мають ви$
сокий та середній ступінь ризиковості; 2) типу засто$
сованої ризиковим платником податків схеми для не$
обгрунтованої мінімізації або ухилення від сплати по$
датків, що включає виявлення методу її реалізації та
виду ризикових операцій (інструментів), що станов$
лять її основу.

Водночас джерелами інформації для виявлення ри$
зикових суб'єктів господарювання, що мінімізують по$
даткові зобов'язання або ухиляються від сплати по$
датків, можуть бути дані, що містяться у фінансовій
звітності платників податків, а також у поданих ними
податкових деклараціях, розрахунках, звітах тощо. За
результатами перевірки робляться висновки щодо ймо$
вірних схем (способів) мінімізації або ухилення від спла$
ти податків. Такий підхід дозволяє встановити ризик за$
стосування схем мінімізації або ухилення від сплати по$
датків, що у подальшому може бути використано для
ідентифікації типу таких схем, а також визначення
змісту і складу операцій, що формують ці схеми.
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