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STATE CONTROL OF EFFICIENCY OF MANAGEMENT OF STATE FINANCE OF UKRAINE

За результатами аналізу компетенцій суб'єктів державного фінансового контролю в Україні встановA

лено органи, які уповноважені оцінювати ефективність цілеспрямованого впливу на процеси формуванA

ня, розподілу та використання державного бюджету, державних позабюджетних фондів грошових коштів

і фондів коштів суб'єктів господарювання державного сектора економіки. Виявлено, що Міністерство

фінансів України проводить оцінку ризиків від управління державним боргом, Міністерство економічA

ного розвитку, торгівлі та сільського господарства України — оцінює ефективність управління об'єктаA

ми державної власності. Наведено результати оцінки діяльності окремих суб'єктів управління державA

ними фінансами. Досліджено методологічні підходи до оцінки ефективності державного управління корA

поративними правами. Обгрунтовано доцільність оцінювання соціальної та бюджетної ефективності дерA

жавного сектора. Визначено, при проведенні яких форм фінансового контролю (аудит, моніторинг та ін.)

оцінюється ефективність управління державними фінансами. Встановлено, що Рахункова палата вваA

жає продуктивність, рентабельність і ефективність критеріями ефективного використання бюджетних

коштів. Проаналізовано показники контролю Рахункової палати і Державної аудиторської служби УкA

раїни. Визначено критерії, за якими оцінюються ефективні показники бюджетних програм. На підставі

звітних даних органів контролю здійснено аналіз таких показників. Окреслено напрями фінансового конA

тролю за складовими державних фінансів, критеріями ефективності управління ними та уповноважениA

ми суб'єктами. Проведене дослідження організаційноAметодичних і правових засад діяльності визначеA

них суб'єктів фінансового контролю показало, що комплексно ефективність управління державними

фінансами жоден з них не оцінює. Запропоновано шляхи вдосконалення контролю за виконанням бюдA

жетних програм зокрема та контролю за ефективністю управління державними фінансами загалом.

According to the results of the analysis of the competences of state financial control entities in Ukraine, it is

determinated the bodies that are empowered to evaluate the effectiveness of purposeful influence on the processes

of formation, distribution and use of the state budget, state extrabudgetary funds and funds of the public sector

economic entities of the economy. It is revealed that the Ministry of Finance of Ukraine carries out risk assessment

from the management of public debt, the Ministry for Development of Economy, Trade and Agriculture of Ukraine —

evaluates the effectiveness of managing stateAowned objects. The results of the evaluation of the activities of

individual entities of state finance management are presented. Methodological approaches to assessing the

effectiveness of state corporate rights management are investigated. The feasibility of assessing the social and

budgetary effectiveness of the public sector is proved. It is established that the Accounting Chamber considers
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productivity, profitability, and efficiency to be the criteria for the efficient use of budget funds. The forms of

financial control are identified (audit, monitoring, etc.), the implementation of which assesses the effectiveness

of state finance management. The indicators of control the Accounting Chamber and the State Audit Service of

Ukraine are analyzed. Criteria by which evaluates the effective indicators of budget programs are determined.

Based on the reporting data of control authorities, an analysis of such indicators is carried out. The directions of

financial control over the components of state finances, criteria of effectiveness of their management and

authorized entities are outlined. A study of the organizational, methodological and legal foundations of the

activities of certain subjects of financial control showed that comprehensively the effectiveness of public finance

management is not evaluated by any of them. Ways for improving control over the implementation of budget

programs in particular and control of the effectiveness of state financial management in general are proposed.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Активний розвиток ринкових відносин, глобаліза$

ція економіки, наростання міжнародної конкуренції,
домінування ринку споживача, висока соціальна
мобільність обумовлюють необхідність впроваджен$
ня якісно нових підходів до управління державними
фінансами, які забезпечать сталий соціально$еконо$
мічний розвиток і високий рівень конкурентоспро$
можності національної економіки, підвищення якості
суспільних благ і задоволення змінних у часі суспіль$
них інтересів. Встановлення ступеня обгрунтованості
та досягнення поставлених цілей управління держав$
ними фінансами передбачає доцільність оцінювання
ефективності впливу на економічні відносини між дер$
жавою, з однієї сторони, та юридичними і фізичними
особами — з іншої, в результаті яких формуються
державний бюджет, державні цільові фонди та фон$
ди коштів суб'єктів господарювання державного сек$
тора економіки. Таке оцінювання здійснюється при
реалізації контрольної функції управління за раху$
нок певного критеріального апарату та методичних
підходів.

Ключові слова: фінансовий контроль, державний бюджет, державні позабюджетні фонди, державний сек�
тор, бюджетні програми.

Key words: financial control, state budget, state extra�budgetary funds, public sector, budget programs.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

Проблематика державного фінансового контролю
належить до кола наукових інтересів багатьох дослід$
ників, серед яких: І. Басанцов, Т. Бондарук, Н. Виговсь$
ка, Л. Дікань, Н. Мельничук, Л. Савченко, Ю. Слободя$
ник, І. Стефанюк, О. Шевчук. Так, І. Басанцов у своїх
публікаціях досліджував сутність і призначення аудиту
ефективності та державний фінансовий контроль як
дійовий інструмент підвищення ефективності держав$
них цільових програм [1]. Критеріальний апарат до оці$
нювання результатів фінансового контролю пропону$
вали Н. Виговська [2] та І. Стефанюк [3]. Правові про$
блеми фінансового контролю стали предметом дослід$
жень Л. Савченко [4] Значний внесок у розвиток вітчиз$
няної системи фінансового контролю здійснили Л. Ді$
кань [5]. Теоретичні та методологічні засади державного
аудиту розвивала Ю. Слободяник [6]. В. Шевчук, Т. Бон$
дарук, Н. Мельничук досліджували проблеми бюджет$
ного контролю в системі управління державними фінан$
сами [7]. Віддаючи належне науковому доробку зазна$
чених вчених, й досі залишаються не вирішеними низка
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Рис. 1. Основні суб'єкти державного контролю в сфері державних фінансів

Джерело: розроблено автором.
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питань, пов'язаних, перш за все, з відсутністю устале$
них організаційно$методичних і нормативно$правових
засад державного фінансового контролю.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження організаційно$мето$

дичних і нормативно$правових засад державного
фінансового контролю, спрямованого на забезпечен$
ня ефективного управління державними фінансами,
що дозволить запропонувати напрями з їх удоскона$
лення.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Дієвість реалізації контрольної функції має важли$
ве значення для забезпечення ефективного управління
державними фінансами. Так, суб'єкти державного
фінансового контролю попереджають фінансові пору$
шення і злочини, сприяють викриттю та запобігають
виникненню тіньової економіки шляхом проведення
контрольних заходів, спрямованих на визначення ефек$
тивності і законності управління фінансовими ресурса$
ми й активами. Ці заходи можуть бути як зовнішніми —
проводяться уповноваженими державою контролюючи$
ми органами, незалежними аудиторськими фірмами,
громадськістю і міжнародними організаціями, так і
внутрішніми — проводяться уповноваженими власни$
ком (керівником) службами та особами як всередині од$
ного суб'єкта господарювання, так і в середині одного
міністерства, відомства.

В Україні функціонує достатньо розгалужена сис$
тема суб'єктів державного контролю в сфері держав$
них фінансів, які можна об'єднати у дві групи залежно
від їх підпорядкованості (рис. 1).

Визначена система органів контролю повинна знай$
ти відображення в кодифікованому нормативно$право$
вому акті, який варто прийняти з метою урегулювання
теоретико$організаційних і методичних засад держав$
ного фінансового контролю в Україні.

Доцільно зазначити, що не всі, зазначені на рисунку
1, органи фінансового контролю наділені функціями
щодо встановлення ступеня ефективності управління
окремими складовими державних фінансів. Наприклад,
Мінфін здійснює заходи з підвищення ефективності уп$
равління державним боргом [8, ст. 4.9]. З метою вико$
нання такого завдання цей орган проводить контроль
за ризиками (бюджетний, валютний, відсотковий, ризик
ліквідності, ризик рефінансування, ризик, пов'язаний з
управлінням боргом [9]) на підставі даних як про поточ$
ну макроситуацію, так і про перспективи розвитку світо$
вої економіки (рис. 2).

Водночас порядок, методи та математичний апарат
розрахунку ризиків управління державним боргом нор$
мативно не визначений.

Відмітимо, що Міністерство розвитку економіки,
торгівлі та сільського господарства України (далі —
Мінекономіки) проводить оцінювання ефективності
управління об'єктами державної власності через визна$
чення встановлених у власній методиці показників, кри$
теріїв та оцінок [10].

До показників, на підставі яких оцінюється діяль$
ність суб'єкта управління державними коштами та ак$
тивами у галузевому розрізі відносять: соціально$еко$
номічні показники; показники фінансово$господарської
діяльності та виконання фінансових планів; показники
стану активів, зносу основних засобів; коефіцієнти
фінансової стійкості, покриття, платоспроможності. За
результатами проведеного аналізу показників діяль$
ності суб'єкта управління державної форми власності
визначається кількість балів, залежно від якої вистав$
ляється оцінка:

— позитивна — якщо нараховано від 45 до 60 балів;
— задовільна — якщо нараховано від 30 до 45 балів;
— негативна — якщо нараховано менше ніж 30 балів.
Проведений аналіз відкритих звітів Мінекономіки

показав, що, зокрема ДФС останніми роками працює на
задовільному рівні, а ПФУ — ефективно (табл. 1).

Як відомо, існує два підходи до оцінки ефективності
управління державним сектором економіки. Перший —
грунтується на прибутковості підприємств державної
форми власності (враховуються, зокрема, показники
прибутку, дебіторської і кредиторської заборгованості,
загальної вартості активів, а другий — на корисності
діяльності цих суб'єктів для суспільства (визначається
ступінь задоволення суспільних потреб, створення і ви$
користання необхідних суспільних благ, внесок суб'єкта
у зниження витрат приватного підприємництва та підви$
щення його конкурентоспроможності). Оскільки окремі
суб'єкти державного сектора економіки мають соціаль$
не призначення, вважаємо за доцільне рекомендувати
Мінекономіки оцінювати не лише економічну ефек$
тивність державного сектора, а й соціальну. Крім того,

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 

Відомості, що використовують для оцінки ризиків 
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місцевих позик і світовому ринку капіталу

прогнозний ресурсний баланс загального фонду державного бюджету ДКСУ 

перспективи розвитку світової економіки, що визначаються науково-дослідними 
установами, міжнародними фінансовими організаціями, інвестиційними банками і 

компаніями, іншими фінансовими установами 

Рис. 2. Відомості, що використовуються для оцінки ризиків управління
державним боргом

Джерело: складено автором за даними [9].

Назва суб’єкта 2012 2016 2017 2018 
МОН неефективно задовільно негативно негативно 
Мінфін задовільно позитивно позитивно позитивно 
ДФС задовільно задовільно задовільно задовільно 
ПФУ ефективно позитивно позитивно позитивно 
ФДМУ неефективно задовільно задовільно негативно 
Мінсоцполітики задовільно позитивно позитивно позитивно 
Держаудитслужба - позитивно позитивно позитивно 
НБУ - позитивно негативно негативно 

Таблиця 1. Результати оцінки діяльності окремих суб'єктів
управління державними фінансами

Джерело: складено автором за даними [11].
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варто враховувати й бюджетну ефективність від функ$
ціонування суб'єктів державного сектора економіки, яка
має визначати як співвідношення між надходженнями
до бюджету від цих суб'єктів (податкові надходження,
орендна плата від передачі в оренду виробничих площ,
частина прибутку підприємств, яка перераховується в
бюджет за результатами року та ін.) та їх бюджетним
фінансуванням, капітальними інвестиціями.

Розрахунок бюджетної ефективності, з урахуван$
ням економічної та соціальної, дозволить визначити
доцільність утримання певного суб'єкта на балансі дер$
жави.

Варто зазначити, що Мінекономіки наділене повно$
важеннями щодо проведення "аналізу ефективності ви$
конання функцій з управління корпоративними права$
ми держави" [12, ст. 16.4], в той час як Фонд держмайна
уповноважено "проводити аналіз ефективності управ$
ління корпоративними правами держави, що перебува$
ють у сфері його управління" [13, ст. 5.3]. До 2012 р. діяв
Наказ ФДМУ "Про затвердження Критеріїв ефектив$
ності управління корпоративними правами держави"
[14], у якому виділено три групи критеріїв: комерційні,
некомерційні та ефективності прийняття управлінських
рішень органами управління об'єкта державної влас$
ності. За результатами аналізу цих критеріїв виставля$
лася ефективна, задовільна або незадовільна оцінки.
Водночас ця методика також не містила методичного
інструментарію оцінювання ефективності управління
корпоративними правами держави.

Проведене дослідження показало, що нерідко упов$
новажені суб'єкти державного фінансового контролю
взагалі не мають затверджених методичних рекомен$
дацій, які б урегулювали підходи до аналізу окремих
процесів. Так, у загальному доступі відсутні методичні
рекомендації Рахункової палати, яка законодавчо упов$
новажена здійснювати контроль за операціями, пов'я$
заними з державними запозиченнями та обслуговуван$
ням державного боргу.

Відмітимо, що Рахункова палата в межах аудиту
ефективності визначає продуктивність, результа$
тивність, економність використання бюджетних коштів;
законність, своєчасність і повноту прийняття управлі$
нських рішень учасниками бюджетного процесу; стан
внутрішнього контролю розпорядників бюджетних
коштів. Ці заходи спрямовані на підвищення ефектив$
ності процесів розподілу та використання коштів дер$
жавного бюджету. Так, частка виявлених порушень за
статтею "неефективне управління та використання
коштів" сягнула у 2013 р. 72,47% загальної суми виявле$
них порушень, а їх найбільший приріст порівняно з по$
переднім роком відбувся у 2017 р. — 61%. Це відбулось
на фоні зменшення як кількості проведених Рахунко$
вою палатою контрольно$перевірочних заходів, так і
кількості перевірених об'єктів, що, на нашу думку, зу$
мовлене зміною вектора мети контрольних заходів —
зосередженням не на кількості проведених контрольних
заходів, а на якості реалізації результатів попередніх
аудитів. Це також пояснює волатильність показників
неефективного управління коштами.

У частині формування централізованого фонду гро$
шових коштів органи Рахункової палати здійснюють
аудит як самих надходжень, так і їх адміністрування
контролюючими органами. Водночас як фінансовий
аудит, так і аудит ефективності, проводяться після
здійснення фінансово$господарських операцій, тобто
перевіряються результативні показники. У той час як
експертиза є формою попереднього фінансового конт$
ролю, адже проводиться на етапі планування держав$
ного бюджету. До форм поточного фінансового конт$
ролю можна віднести моніторинг, у межах якого на ре$
гулярній основі аналізується стан виконання держав$
ного бюджету протягом бюджетного року. Порядок
проведення цих форм контролю повинен бути регламен$
тований нормами права, що обумовлює необхідність

внесення змін у Закон України "Про Рахункову палату"
та розроблення відповідних методичних рекомендацій.

Зауважимо, що у відкритому доступі містяться лише
методичні рекомендації з проведення Рахунковою па$
латою фінансового аудиту [15], який спрямований на
встановлення законності формування, розподілу і ви$
користання державного бюджету України. Водночас
аудит ефективності передбачає оцінку [15]:

— своєчасності та повноти надходжень до держав$
ного бюджету;

— продуктивності, результативності та економності
використання бюджетних коштів;

— законності, своєчасності та повноти управлінсь$
ких рішень;

— стану внутрішнього контролю розпорядників
бюджетних коштів.

Тобто саме аудит ефективності дозволяє визначи$
ти ефективність управління державним бюджетом з
позицій оцінки результатів діяльності окремих суб'єктів
державного сектора економіки та господарських опе$
рацій. Водночас такий підхід не дозволяє отримати
комплексне уявлення про ефективність управління дер$
жавним бюджетом, адже не грунтується на якісних і
кількісних показниках ефективності планування дер$
жавного бюджету, організаційного забезпечення роз$
порядників бюджетних коштів та бюджетного контро$
лю. Усе це, на нашу думку, обумовлює необхідність роз$
робки методичних рекомендацій, які будуть враховува$
ти міжнародні вимоги до управління державним бюд$
жетом та вітчизняні особливості такої діяльності.

Варто відмітити, що органи Рахункової палати упов$
новажені здійснювати контроль за використанням фон$
дами загальнообов'язкового державного соціального і
пенсійного страхування коштів, наданих з державного
бюджету [15, ст. 7.1], або за зверненням управителів
відповідних державних позабюджетних фондів коштів
— аудит їх фінансово$господарської діяльності [15, ст.
7.7]. Отже, Рахункова палата комплексно та системно
не оцінює ефективність управління державними поза$
бюджетними фондами грошових коштів.

Аналогічні зауваження стосуються й оцінювання
ефективності управління фондами грошових коштів
суб'єктів господарювання державного сектора еконо$
міки загалом. Як вже відмічалось, Рахункова палата в
процесі проведення своїх контрольних заходів встанов$
лює закономірності та тенденції формування, розподі$
лу та використання фондів коштів окремих суб'єктів
господарювання з метою встановлення факторів, що
впливають на ефективність їх діяльності.

Підсумовуючи, зазначимо, що фінансовий контроль
Рахункової палати повною мірою не спрямований на
забезпечення ефективного управління державними
фінансами. Для усунення такого недоліку вважаємо за
доцільне законодавчо уповноважити Рахункову палату
як вищий орган фінансового контролю в Україні
здійснювати комплексну оцінку ефективності управ$
ління державними фінансами за методикою, що буде
представлена у наступних підрозділах роботи.

З метою формування системи стримувань та проти$
ваг функціями по оцінюванню ефективності функціо$
нування, зокрема державного сектора економіки, має
бути наділена Державна аудиторська служба України
(далі — ДАСУ). Важливо водночас, на нашу думку, за$
безпечити співпрацю, інформаційну взаємодію між пар$
ламентським та урядовим органами фінансового конт$
ролю, що дозволить об'єднати зусилля на забезпечен$
ня ефективності управління державними фінансами.

ДАСУ в межах своєї діяльності, як відомо, прово$
дить фінансовий контроль у формі інспектування, ауди$
ту, перевірки і моніторингу державних закупівель [16].
З усіх цих форм, лише аудит спрямований на оцінюван$
ня ефективності функціонування окремих суб'єктів
господарювання або окремих процесів. Так, державний
фінансовий аудит суб'єктів господарювання передбачає
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перевірку ефективності використання державних
коштів і активів та фінансово$господарської діяльності
суб'єктів господарювання державного сектора еконо$
міки [17]. Водночас методика оцінювання такої ефек$
тивності, відповідно до положень Постанови КМУ "Про
затвердження Порядку проведення Державною ауди$
торською службою, її міжрегіональними територіаль$
ними органами державного фінансового аудиту діяль$
ності суб'єктів господарювання", затверджується нака$
зом Держаудитслужби [18]. На наш погляд, варто зат$
вердити чіткі методичні рекомендації для оцінювання
ефективності функціонування суб'єктів державного
сектора економіки — бюджетних установ та державних
підприємств, які базуватимуться не лише на викорис$
танні методу фінансових коефіцієнтів, а й на оцінюванні
показників виконання фінансових і інвестиційних
планів, соціальної ролі підконтрольного суб'єкта (шля$
хом анкетування працівників та споживачів товарів
(робіт, послуг)).

Проте у 2018 р. Постановою КМУ затверджено Ме$
тодику розроблення критеріїв, за якими оцінюється
ступінь ризику від провадження господарської діяль$
ності та визначається періодичність проведення плано$
вих заходів державного нагляду (контролю). Відповід$
но до нормативно$правового акту, критерії ризиків роз$
робляються кожним окремим органом нагляду (тери$
торіальним підрозділом ДАСУ) та переглядаються раз
на три роки. З метою уніфікації підходів до формуван$
ня таких критеріїв у нормативно$правовому акті визна$
чено показники, що мають бути оцінені (рис. 3).

Відмітимо, що критерії та показники оцінювання
ступеня ризику господарської діяльності залежать від
сфери діяльності суб'єкта та цілей контрольного захо$
ду (життя та здоров'я людини, належна якість про$
дукції, немайнові блага, належна якість продукції, май$
нові блага, навколишнє природнє середовище, націо$
нальна безпека держави, інші суспільні інтереси). Вра$
ховуючи впроваджені у економічне життя інформаційні
системи [20] вважаємо за доцільне рекомендувати їх ви$
користання в якості джерел інформації для оцінюван$
ня ризиків господарської діяльності окремих суб'єктів
господарювання. На нашу думку, це позитивно позна$
читься на результативності фінансового контролю
органів ДАСУ в забезпеченні ефективного управління
державними фінансами в Україні.

Аудит державних цільових програм здійснюють як
Рахунковою палатою, так і органами ДАСУ. До основ$
них завдань аудиту останнього контролюючого органу
відноситься оцінювання ефективності планування,
управління, використання коштів державного бюдже$
ту та місцевих бюджетів для виконання програми, оцін$
ка їх цільового використання; ефективності виконання
завдань і заходів програми, досягнення цілей та очіку$
ваних результатів; законності та ефективності діяль$
ності об'єкта аудиту під час виконання програми [21, ст.

4.1]. Водночас у відповідному нормативно$правовому
акті відсутній чітко визначений порядок проведення оц$
інювання ефективності реалізації державних цільових
програм. Аналогічне зауваження стосується й Поряд$
ку проведення ДАС державного фінансового аудиту
інвестиційних проектів [22], й Порядку проведення
органами ДАС фінансового аудиту Пенсійного фонду
України, фондів загальнообов'язкового державного
соціального страхування, у якому передбачено прове$
дення аналізу ефективності використання коштів дер$
жавних позабюджетних фондів [23]. Усе це обумовлює
необхідність розроблення методичних рекомендацій, які
розкриватимуть критеріальний апарат та методичний
інструментарій оцінювання ефективності використан$
ня суспільних фінансових ресурсів, що використовують$
ся на реалізацію державних цільових програм, інвести$
ційних проектів та пенсійне і соціальне забезпечення
громадян.

Під час здійсненні аудиту бюджетних програм орга$
ни ДАСУ перевіряють ефективність їх планування та ви$
конання [24], а також досягнення результативних по$
казників (затрат, продукту, якості, ефективності).
Основні критерії оцінки результативних показників
бюджетних програм наведено у таблиці 2.

Оцінка результативних показників бюджетної про$
грами дає змогу чітко визначити ефективність викорис$
тання бюджетних коштів, співвідношення досягнутих
результатів та витрат, тривалість виконання бюджетної
програми, її необхідність і відповідність визначеній меті,
а також порівнювати результати виконання бюджетних
програм у динаміці за роками та між головними розпо$

Назва Характеристика 
Реалістичність
 

Визначається з урахуванням показників  
поточного стану та існуючих потреб 
економіки і суспільства, показників, 
визначених прогнозними документами щодо 
економічного та соціального розвитку, з 
одного боку, та можливостями ресурсної 
частини державного бюджету – з іншого 

Актуальність Узгоджується із програмними та 
стратегічними  документами, стратегічними 
цілями головних розпорядників, 
показниками результату їх діяльності в 
середньостроковому періоді, характеризують 
найважливіші аспекти очікуваного 
результату 

Суспільна 
значимість 
 

Висвітлює ефект, який отримують економіка 
та суспільство завдяки діяльності головного 
розпорядника, дають можливість оцінити 
вплив на економічний та соціальний 
розвиток, ефективність надання державних 
послуг 

Таблиця 2. Критерії оцінки результативних показників
бюджетних програм

Джерело: складено автором за даними [25].

Показники 

кількість 
суб’єктів 

господарювання 
у відповідній 
сфері, що 
підлягають 
контролю 

кількість 
порушень 
суб’єктами 

господарювання 
вимог 

законодавства у 
відповідній сфері 

за період не 
менш як п’ять 

років 

випадки настання 
негативних 
наслідків від 
провадження 
господарської 

діяльності за період 
не менш як п’ять 
років, їх масштаб, 
причини (умови) та 

їх кількість 

кількісних та якісних 
показників 

(характеристик) 
господарської діяльності 
суб’єктів господарювання 
у відповідній сфері, що 
вказують на можливість 
настання негативних 

наслідків від провадження 
господарської діяльності 

Рис. 3. Показники, що використовуються для обрання критеріїв оцінювання ступеня ризику
від господарської діяльності

Джерело: складено автором за даними [19].



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

53www.economy.in.ua

рядниками бюджетних коштів, визначати найефек$
тивніші бюджетні програми при розподілі бюджетних
коштів. Також це сприяє якісному та кількісному ана$
лізу стану виконання бюджетної програми щодо фінан$
сового забезпечення реалізації її заходів та ефектив$
ності виконання.

Загалом кількість проведених органами ДАСУ ауди$
тів виконання бюджетних програм не відрізнялась ста$
більністю — вона зменшувалася у 2012 р., у 2015 р., у
2016 р. на 26,92 %, 22,58%, 20,83% відповідно та зроста$
ла у 2017—2018 рр. на 215,79 % і 61,67 [26].

Зауважимо, що загальна кількість результативних
показників по 18 міністерствах становила у 2017 році —
4704, а в 2016 році — 4978. Найбільша кількість резуль$
тативних показників у 2017 році спостерігалась по
Міністерству молоді і спорту України — 629, Міністер$
ству охорони здоров'я України — 606 та Міністерству
освіти і науки України — 600 [27]. Зменшення кількості
результативних показників у 2017 р. порівняно з попе$
реднім роком відбулось по Міністерству екології та при$
родних ресурсів України — на 56%, Міністерству еко$
номічного розвитку і торгівлі України — на 44%,
Міністерству внутрішніх справ України — на 37%,
Міністерству освіти і науки України — на 22%, а також
Міністерству з питань тимчасово окупованих територій
та внутрішньо переміщених осіб України — на 16%. Це
може свідчити про низьку якість бюджетного плануван$
ня, поставлення некоректних завдань та про те, що бюд$
жетні програми досить часто запроваджуються без
реальних розрахунків і грунтовних вимірів заходів до$
сягнення поставленої мети, без визначення чітких ре$
зультатів їх реалізації, а найголовніше, однозначних, об$
грунтованих обсягів і джерел фінансування.

Отже, невиконання усіх передбачених заходів бюд$
жетних програм підтверджує необхідність проведення
моніторингу бюджетних програм, який дасть змогу по$
передити економічно необгрунтовані завдання та не$
цільове і неефективне використання бюджетних коштів.
Саме тому, починаючи з 2019 року основним завданням
аудиту ефективності Державної аудиторської служби
України і Рахункової палати (далі — РП) стало здійснен$
ня зовнішнього оцінювання виконання заданих пара$
метрів бюджетної програми. Результати оцінки ефек$
тивності бюджетних програм цими органами фінансо$
вого контролю є підставою для прийняття рішень про
внесення в установленому порядку змін до бюджетних
призначень поточного бюджетного періоду, відповідних
пропозицій до проекту бюджету на плановий бюджет$
ний період та до прогнозу бюджету на наступні за пла$
новим два бюджетні періоди, включаючи зупинення
реалізації відповідних бюджетних програм.

Під час здійсненя зовнішнього оцінювання виконан$
ня заданих параметрів бюджетної програми органи
державного фінансового контролю повинні проводити
розрахунок показників окремо для кожного завдання про$

грами (підпрограми). Оцінка ефективності бюджетних
програм уповноваженими органами державного фінан$
сового контролю здійснюється шляхом співставлення
показників поточного та попередніх періодів з ураху$
ванням певних критеріїв оцінки (табл. 3).

У випадку, коли кількість балів кінцевого результа$
ту загальної ефективності становить 215 і більше —
ефективність вважається високою, від 190—215 балів —
середньою, а менше 190 балів — низькою.

Усі зазначені вище критерії та підходи до визначен$
ня показників мають бути закріплені у загальнодержав$
ному нормативно$правову акті, шо дозволить створити
єдині системні засади та технології контрольної діяль$
ності, спрямованої на встановлення ефективності вико$
ристання бюджетних коштів. А їх оприлюднення доз$
волить громадянському суспільству в особі, зокрема не$
залежних аналітичних центрів, проводити аналогічне
оцінювання.

Активне впровадження інформаційних технологій
у сферу управління державними фінансами актуалізу$
вало необхідність проведення контролю у цій сфері. У
зв'язку з цим, 22.05.2019 р. КМУ відповідним норматив$
но$правовим актом визначив порядок здійснення орга$
нами ДАСУ аудиту законності та ефективності викори$
стання державних коштів і активів на впровадження
інформаційних технологій у державному секторі еко$
номіки України [29]. Водночас методичні підходи до оц$
інювання такої ефективності в нормативно$правовому
акті не виписані.

Отже, вищепроаналізовані суб'єкти зовнішнього
державного фінансового контролю оцінюють ефек$
тивність управління фінансово$господарською діяль$
ністю суб'єктів господарювання державного сектора
економіки та окремих аспектів управління державним
боргом, державним бюджетом, зокрема витрачання
бюджетних коштів. Водночас не усі зазначені напрями
контрольної діяльності забезпечені відповідними мето$
дичними рекомендаціями, які визначали б порядок, ме$
тодичний інструментарій та математичний апарат оці$
нювання ефективності цілеспрямованого впливу на дер$
жавні фінанси.

З метою забезпечення ефективності управління дер$
жавними фінансами України, на нашу думку, варто вдос$
коналити правові та організаційно$методичні засади
державного фінансового контролю за усіма інструмен$
тами управлінської діяльності. Авторське бачення на$
прямків забезпечення ефективності управління окреми$
ми складовими державних фінансів, з урахуванням вста$
новлених компетенцій розглянутих органів державно$
го фінансового контролю, наведено у таблиці 4.

Оскільки застосування інструментів контролю має
пролонговані на перспективу наслідки актуалізується
необхідність проведення стратегічного державного
фінансового контролю, який дозволить встановити
об'єктивність та обгрунтованість довгострокового і

Таблиця 3. Показники оцінки виконання заданих параметрів бюджетної програми

Джерело: складено автором за даними [28].
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середньострокового планування процесів
формування, розподілу і використання бюд$
жету, державних позабюджетних цільових
фондів та фондів грошових коштів суб'єктів
господарювання державного сектора еконо$
міки. Це позитивно вплине на виконання по$
ставленого перед фінансовим контролем
завданням по забезпеченню ефективності
управління державними фінансами.

ВИСНОВКИ
Підсумовуючи зазначимо, що фінансо$

вий контроль як функція системи управ$
ління державними фінансами потребує
вдосконалення через:

— ухвалення кодифікованого норма$
тивно$правового акту, який дозволить си$
стематизувати теоретико$організаційні за$
сади зовнішнього державного фінансового
контролю за рахунок визначення базової
термінології, суб'єктів контролю, сфери їх
компетенцій та порядку здійснення фінан$
сового контролю;

— внесення змін у ЗУ "Про Рахункову
палату" в частині визначення порядку про$
ведення експертизи та моніторингу, що по$
зитивно позначиться на результативності
таких форм фінансового контролю;

— впровадження стратегічного держав$
ного фінансового контролю у діяльність Ра$
хункової палати, який дозволить встанови$
ти об'єктивність та обгрунтованість довго$
строкового та середньострокового плану$
вання процесів формування, розподілу і ви$
користання бюджету, державних позабюд$
жетних цільових фондів та фондів грошо$
вих коштів суб'єктів господарювання дер$
жавного сектора економіки;

— розроблення та впровадження у
практичну діяльність уповноважених
органів фінансового контролю методичних
рекомендацій за усіма видами контрольних
заходів;

— удосконалення методичних підходів
до оцінювання ефективності управління
об'єктами державної форми власності за$
галом, а не лише у галузевому розрізі через
оцінювання інтегрального показника при$
бутковості державного сектора та враху$
вання показників ступеня задоволення сус$
пільних інтересів і бюджетної ефективності
від фінансування держсектора економіки.
Крім того, з метою більш точного оцінюван$
ня ефективності діяльності суб'єктів дер$
жавного сектора вважаємо за необхідне пе$
реглянути бали, що надаються за виконан$
ня певного критерію, та відповідні оцінки;

— активізації використання у конт$
рольно$аналітичній діяльності суб'єктів
фінансового контролю інформаційних си$
стем, що містять відомості про фінансово$
господарську діяльність суб'єктів управлі$
ння державними фінансами (як$от: "Прозо$
рий бюджет"). Це дасть змогу моніторити
діяльність підконтрольних суб'єктів та ви$
користовуючи ризикоорієнтований підхід проводити
більш результативні контрольні заходи;

— створення єдиної бази даних про результати кон$
тролю державних фінансів уповноваженими державни$
ми органами (Рахункова палата, ДАСУ, ДКСУ та ін.). Це
дозволить забезпечити системність фінансового конт$
ролю, скоординованість діяльності відповідних суб'єктів
і позитивно позначиться на результативності їх конт$
рольних заходів;

— поступової зміни статусу РП з колегіального
органу на орган, що уповноважений приймати рішення
за результатами контролю по притягненню до відпові$
дальності підконтрольних суб'єктів (по типу судових
колегій, що діють у Франції, Бельгії, Греції та ін.);

— наділення Рахункової палати повноваженнями зі
здійснення комплексної оцінки ефективності управ$
ління державними фінансами, що сприятиме оптимізації
державно$управлінських відносин.

Таблиця 4. Напрямки фінансового контролю, спрямованого
на забезпечення ефективного управління державними фінансами

Джерело: складено автором.

Напрям Зміст Суб’єкт 
ДЕРЖАВНИЙ БЮДЖЕТ 

Вхідні фінансові потоки державного бюджету 
Податки, збори 
платежі та їх 
елементи 
 

Оцінюється дієвість системи оподаткування (індекс 
загального податкового навантаження, ефективна ставка 
оподаткування, структура податків, податкомісткість, 
коефіцієнт податкового навантаження на фінанси 
підприємства, коефіцієнт податкового навантаження на 
власний капітал, коефіцієнт ефективності оподаткування) 
і адміністрування податків (зборів, платежів), у т. ч. 
обгрунтованість надання податкових пільг, 
результативність податкового контролю, стан дотримання 
суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності валютного 
законодавства тощо 

РП 
 

Позики, кредити
 

Оцінюються умови на яких узято позику (кредит), 
економічна доцільність позик (кредитів), майбутній ефект 
від їх вкладення, наявність джерел повернення 

РП 
 

Приватизація 
 

Оцінюється сучасний стан управління державною 
власністю, соціально-економічне призначення об’єктів, 
що підлягають приватизації, економічна ефективність від 
приватизації держмайна 

РП 
 

Дозвільна 
система 

Оцінюється доступність, відкритість та простота 
отримання дозволів; обгрунтованість термінів та вартості 

РП 
 

Вихідні фінансові потоки державного бюджету 
Бюджетні 
асигнування 
 

Оцінюється результативність, продуктивність та якість 
використання бюджетних коштів у розрізі державних 
цільових програм, бюджетних програм, розпорядників 
бюджетних коштів 

РП, 
ДАСУ 
 

Державне 
інвестування 
(бюджетні 
інвестиції) 

Оцінюється економічна ефективність державного 
інвестиційного проекту, соціально-економічні ефекти від 
реалізації проекту, обсяг освоєних коштів, рівень ділової 
та інвестиційної активності в країні, інвестиційна 
привабливість країни 

РП, 
ДАСУ 
 

Дотації, 
субсидії, 
субвенції 

Оцінюється економічна обгрунтованість розмірів 
трансфертів, їх вплив на соціально-економічні показники  
 

РП, 
ДАСУ 
 

Бюджетне 
кредитування, 
позики 

Оцінюється соціально-економічний ефект від надання 
кредитів (позик), вплив державного кредитування на 
кредитний ринок 
 

РП, 
ДАСУ 
 

ДЕРЖАВНІ ПОЗАБЮДЖЕТНІ ФОНДИ 
Вхідні фінансові потоки 

Внески та їх 
елементи 
 

Оцінюється економічна обгрунтованість ставок внесків 
(визначається ефективна ставка) та розподілу таких 
надходжень між фондами, досліджуються напрями 
розширення кола платників та об’єктів стягнення 

РП 
 

Інвестиційний 
прибуток 

Оцінюється економічна обгрунтованість обраних 
інструментів інвестування та прибутковість таких 
інвестицій   

РП 
 

Вихідні фінансові потоки 
Адресний 
розподіл коштів 

Оцінюється соціальна структура суспільства за розміром 
доходів, визначається соціально-економічна 
обгрунтованість мінімальних соціальних стандартів 

РП 
 

Фінансування та 
компенсації 

Оцінюється результативність фінансування соціальних 
проектів, доцільність компенсацій та їх ефект 

РП 
 

ФОНДИ КОШТІВ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ  
ДЕРЖАВНОГО СЕКТОРА ЕКОНОМІКИ 

Комплекс 
фінансово-
господарських 
процесів 

Оцінюються фінансові показники: рентабельності, 
стійкості, покриття, ліквідності, заборгованості та ін.; 
виконання підприємством фінансових та інвестиційних 
планів, ефективність системи управління та внутрішнього 
контролю 

РП, 
ДАСУ 
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