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FUNCTIONS, TASKS, ELEMENTS AND PRINCIPLES OF MANAGERIAL ACCOUNTING AT PUBLIC
HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS

Розглянуто елементи теоретичних засад підсистеми управлінського обліку в державних закладах
вищої освіти (ДЗВО). В процесі проведення дослідження були використані методи: опису, аналізу, синте-
зу, дедукції, індукції, моделювання, порівняння та узагальнення. На підставі опрацювання базових по-
ложень управлінського обліку в цілому та бюджетній сфері зокрема, особливостей діяльності держав-
них закладів вищої освіти як суб'єктів господарювання та розпорядників бюджетних коштів визначено
склад користувачів інформації підсистеми управлінського обліку державних закладів вищої освіти, їх
запити до вищевказаної підсистеми, сформовано склад функцій та завдань управлінського обліку ДЗВО,
представлено характеристику складових управлінського обліку, адаптовано принципи управлінського
обліку в ДЗВО та репрезентовано критерії інформації управлінського обліку в Україні. Отриманий ре-
зультат уможливлює постановку науково-обгрунтованої проблеми щодо формування підсистеми управ-
лінського обліку в ДЗВО і є базисом для розбудови її методологічних, методичних та організаційних по-
ложень. Створення науково стійкої підсистеми управлінського обліку в ДЗВО України сприятиме підви-
щенню ефективності управління цими суб'єктами господарювання, використання бюджетних коштів на
вищу освіту і, як кінцевий результат, зміцненню системи державних фінансів України.

The elements of theoretical foundations of the subsystem of managerial accounting in public higher education
institutions. The study of scientific literature related to managerial accounting as well as the formation of a
system of managerial accounting in public higher education institutions has been conducted. Such methods as
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ, ЇЇ ЗВ'ЯЗОК З ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ТА ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ
Функціонування та розвиток сучасної вітчизняної

вищої школи відбувається в умовах дії значної кількості
детермінант різнополюсового характеру. Їх склад є до-
сить різнорідним, при цьому щодо діяльності держав-
них закладів вищої освіти (далі — ДЗВО) останній по-
повнюється традиційним фактором значного перманен-
тного обмеження фінансового забезпечення вищевка-
заних суб'єктів господарювання з боку держави як
основного замовника і гравця на ринку освітніх послуг.
Такий, фактично, рестриктивний режим сфери держав-
них фінансів сегменту вищої школи спричиняє потребу
у розбудові високоефективного механізму фінансово-
го управління ДЗВО в умовах жорсткого лімітування їх
фінансових ресурсів. На формування такого механізму
спрямовано завдання з побудови підсистеми управлінсь-
кого обліку, яка може стати дієвою і ефективною лише
за умов формування стійкого науково-обгрунтованого
теоретичного базису.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Проблематикою управлінського обліку у різні часи

переймалася значна кількість вітчизняних та зарубіж-

description, analysis, synthesis, deduction, induction, modeling, comparison as well as generalization were used
during the research. On the basis of the principles of managerial accounting in general and the budget sphere, in
particular as well as the peculiarities of the activities of public higher education institutions as business entities
and budget fund managers the composition of users of the information of the subsystem of the managerial
accounting of public higher education institutions as well as their requests to the above subsystem were defined,
the composition of functions and tasks of managerial accounting of public higher education institutions were
determined, the characteristic of components of managerial accounting was presented, the principles of
managerial accounting in public higher education institutions and the criteria for information managerial
accounting in Ukraine were presented. In the course of the study, visualization of the role of managerial accounting
in the context of implementing the management function was implemented. It has been established that users of
managerial accounting information are internal and external users of the corresponding functional segment.
The obtained result makes it possible to formulate a scientifically substantiated problem regarding the formation
of a subsystem of managerial accounting in public higher education institutions and is a basis for developing its
methodological, methodical and organizational principles. Formation of a scientifically sustainable subsystem
of managerial accounting in the public higher education institutions of Ukraine will increase the management
efficiency of these business entities, use of budgetary funds for higher education and, as a result, strengthen the
system of public finance in Ukraine.

Ключові слова: державні заклади вищої освіти, управлінський облік, користувачі інформації, функції,
завдання, принципи, складові управлінського обліку, критерії інформації управлінського обліку.

Key words: public higher education institutions, managerial accounting, users of information, functions, tasks,
principles, components of managerial accounting, criteria of managerial accounting information.

них вчених, зокрема: А. Апчер, П.Й. Атамас, М.О. Бах-
рушина, П. Брюєр, Ф.Ф. Бутинець, М.А. Вахрушина,
С.Ф. Голов, Р. Гаррісон, З.В. Гуцайлюк, Т.В. Давидюк,
В.М. Добровський, К. Друрі, М.В., О.Д. Каверіна,
Т.П. Карпова, М.В. Корягін, В.Е. Керімов, М.І. Кужель-
ний, П.О. Куцик, Б. Нідзл, Л.В. Нападовська, С.А. Ніко-
лаєва, Е. Норін, В.Ф. Палій, Дж. Рис, Б. Райан, Т. Скоун,
Я.В. Соколов, В.В. Сопко, В.І. Ткач, М.В. Ткач, Ч. Хорн-
грен, М.Г. Чумаченко, А.Д. Шеремет, А. Яругова та інші
[1—3; 5—19; 21—25; 27—29]. Праці цих авторів презен-
тують різне теоретичне та практичне бачення механізмів
управлінського обліку суб'єктів виробничого сектору
економіки. Дослідження питань бюджетного обліку в
Україні у різні часи проводили в своїх працях вітчизняні
вчені: П.Й. Атамас, Л.О. Гуцайлюк, Р.Т. Джога, О.О. До-
рошенко, Т.В. Канєва, І.О. Кондратюк, С.О. Левицька,
Л.Г. Ловінська, С.В. Свірко, Н.І. Сушко, А.І. Фаріон,
І.Д. Фаріон, О.О. Чечуліна, які зробили значний внесок
у розбудову сучасного бухгалтерського обліку в секторі
загального державного управління. Постановкою зав-
дання щодо формування системи управлінського обліку
в ДЗВО вирізняються дисертаційні роботи вітчизняних
науковців: Т. Кондрашової ("Управлінський облік в
ДВНЗ" (2007)), Ю. Харчук ("Обліково-аналітичне забез-
печення фінансової стійкості вищих навчальних закладів
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державної та комунальної власності" (2014)), О. Гри-
горів ("Бюджетування в системі управлінського обліку
ДВНЗ: методика і організація" (2014)). Віддаючи належ-
не науковим результатам вказаних вчених слід визнати
фрагментарно опрацьованими питання теоретичної
площини управлінського обліку ДЗВО, зокрема в час-
тині функцій, завдань та принципів вказаної облікової
підсистеми.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою дослідження є визначення складу функцій,

завдань та принципів управлінського обліку ДЗВО з ме-
тою набуття теоретичним базисом управлінського об-
ліку комплексного всеохоплюючого характеру.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Ідентифікація первинних позицій управлінського

обліку ДЗВО, до яких відносять його функції та завдан-
ня, пов'язана з визначенням ролі управлінського обліку
в економічному житті відповідних суб'єктів, вивченням
кола споживачів облікової інформації, їх запитів.

Згідно існуючим загальним підходам до управлінсь-
кого обліку в бюджетних установах мета управлінсько-
го обліку полягає у формуванні та передачі інформац-
ійних даних управлінському персоналу внутрішнього та
зовнішнього поля керівництва за для обгрунтування
вибору, підготовки та забезпечення прийняття управл-
інських рішень в сфері контролю, планування, прогно-
зування економічної ефективності діяльності вказаних
суб'єктів господарювання, в частині ціноутворення про-
дуктів діяльності (послуг, робіт, продукції) бюджетних
установ та оцінки ефективності прийняття управлінсь-
ких рішень [20; 26]. Зважаючи на вищенаведене визна-
чення, управлінський облік слід вважати відповідним
інструментом управління.

Нагадаймо, що у найбільш узагальненому вигляді
управління — це діяльність суб'єкта, що проявляється
у цілеспрямованому, організуючому впливі на об'єкт
управління, з метою приведення останнього у бажаний
для суб'єкта стан. Управлінська система — це єдине ціле,
що існує і розвивається завдяки взаємодії його компо-
нентів. Один із фундаторів теорії менеджменту А. Фа-
йоль (1841—1825) виділяв п'ять функцій: планування,
організацію, розпорядництво, координування й конт-
роль. Впродовж наступного сторіччя науковці умоти-
вували визначення шести функцій: планування, органі-
зацію, координування, стимулювання, регулювання та
контроль. Останні здобутки вчених свідчать про
доцільність виділення лише чотирьох функцій: функції
координування й регулювання фактично є складовими
функцій планування, організації, мотивації й контролю).
Узагальнюючи вищевказане візуалізуємо роль управлі-
нського обліку в контексті реалізації функції управлін-
ня (рис. 1).

Змістовне наповнення зв'язків функціонально-век-
торного характеру пропонується презентувати у відпо-
відних запитах користувачів.

Питання ідентифікації користувачів інформації
управлінського обліку ДЗВО доречно розглядати через
призму визначення мети вказаної підсистеми та з ура-
хуванням позиції авторів, викладеної та обгрунтованої

в їх попередніх публікаціях. Відповідно до них можемо
констатувати, що користувачами інформації управ-
лінського обліку виступають внутрішні та зовнішні ко-
ристувачі відповідного сегменту функціонального спря-
мування, а саме: управлінський персонал. Зауважимо,
що в контексті бюджетних механізму та системи, а та-
кож класичної моделі управління будь-яким економіч-
ним суб'єктом, до складу зовнішніх користувачів ДЗВО
необхідно віднести головного розпорядника бюджет-
них коштів відповідного галузевого спрямування, який
в більшості випадків представлений Міністерством осв-
іти та науки України; склад користувачів внутрішнього
кола охоплює сукупність управлінського персоналу
різних ланок управління.

Акцентуємо, що діяльність головного розпорядни-
ка бюджетних коштів регламентується Бюджетним ко-
дексом України, а саме стаття 22 закріплює такі функ-
ціональні повноваження останнього [4]:

1) розробка планів діяльності на плановий та на-
ступні за плановим два бюджетні періоди (включаючи
заходи щодо реалізації інвестиційних проектів);

2) організація та забезпечення на підставі плану
діяльності та індикативних прогнозних показників бюд-
жету на наступні за плановим два бюджетні періоди
складання проекту кошторису та бюджетного запиту і
подання їх Міністерству фінансів України (місцевому
фінансовому органу);

3) отримання бюджетних призначень шляхом їх за-
твердження у законі про Державний бюджет України
(рішенні про місцевий бюджет); прийняття рішення
щодо делегування повноважень на виконання бюджет-
ної програми розпорядниками бюджетних коштів ниж-
чого рівня та/або одержувачами бюджетних коштів,
розподіл та доведення до них у встановленому порядку
обсягів бюджетних асигнувань;

4) затвердження кошторисів розпорядників бюд-
жетних коштів нижчого рівня (плани використання бюд-
жетних коштів одержувачів бюджетних коштів), якщо
інше не передбачено законодавством;

5) розробка проектів порядків використання коштів
державного бюджету за бюджетними програмами,
здійснення заходів за якими потребує нормативно-пра-
вового визначення механізму використання бюджетних
коштів;

6) розробка та затвердження паспортів бюджетних
програм і складання звітів про їх виконання, здійснен-
ня аналізу показників виконання бюджетних програм
(у разі застосування програмно-цільового методу у бюд-
жетному процесі), при цьому забезпечуючи: своє-
часність затвердження паспортів бюджетних програм,
достовірність і повноту інформації, що в них міститься;
відповідність змісту паспортів бюджетних програм за-
кону про Державний бюджет України (рішенням про
місцевий бюджет) та/або розпису бюджету (крім ви-
падків внесення змін до паспортів бюджетних програм
у разі внесення змін до спеціального фонду кошторису
бюджетної установи в частині власних надходжень бюд-
жетних установ), порядкам використання бюджетних
коштів і правилам складання паспортів бюджетних про-
грам та звітів про їх виконання; підтвердження резуль-
тативних показників бюджетних програм офіційною

 

Планування Організація 

Мотивація Контроль 

УПРАВЛІНСЬКИЙ 
ОБЛІК 

Рис. 1. Загальний взаємозв'язок управлінського обліку
з функціями управління
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державною статистичною, фінансовою та іншою звіт-
ністю, даними бухгалтерського, статистичного та внут-
рішньогосподарського (управлінського) обліку, запро-
вадження форми внутрішньогосподарського (управ-
лінського) обліку для збору такої інформації;

7) здійснення управління бюджетними коштами у
межах встановлених йому бюджетних повноважень та
оцінки ефективності бюджетних програм, забезпечую-
чи ефективне, результативне і цільове використання
бюджетних коштів, організацію та координацію робо-
ти розпорядників бюджетних коштів нижчого рівня та
одержувачів бюджетних коштів у бюджетному процесі;

8) здійснення контролю за своєчасним поверненням
у повному обсязі до бюджету коштів, наданих за опе-
раціями з кредитування бюджету, а також кредитів (по-
зик), отриманих державою (Автономною Республікою
Крим чи територіальною громадою міста), та коштів,
наданих під державні (місцеві) гарантії;

9) здійснення внутрішнього контролю за повнотою
надходжень, взяттям бюджетних зобов'язань розпоряд-
никами бюджетних коштів нижчого рівня та одержува-
чами бюджетних коштів і витрачанням ними бюджет-
них коштів;

10) забезпечення організації та ведення бухгал-
терського обліку, складання та подання фінансової і
бюджетної звітності у порядку, встановленому
законодавством;

11) забезпечення доступності інформації про бю-
джет відповідно до законодавства.

Аналіз представлених позицій свідчить про пере-
важну більшість таких (виділено курсивом), що безпо-
середньо відносяться до субординаційного механізму
розпорядників бюджетних коштів, яким, фактично, і
передбачає перший рівень управління бюджетними ус-
тановами в цілому, а отже, і ДЗВО зокрема. Віднесення
до них 6-го пункту пояснюється змістом програмно-
цільового методу у бюджетному процесі, до характе-
ристики якого ст. 20 Бюджетного кодексу України
відносить зокрема таке [4]: особливими складовими про-
грамно-цільового методу у бюджетному процесі є бюд-
жетні програми, відповідальні виконавці бюджетних
програм, паспорти бюджетних програм, результативні
показники бюджетних програм; бюджетні програми
визначаються головними розпорядниками бюджетних
коштів; відповідальний виконавець бюджетних програм
визначається головним розпорядником бюджетних
коштів за погодженням з Міністерством фінансів Украї-
ни (місцевим фінансовим органом), при цьому відпові-
дальним виконавцем бюджетних програм може бути
головний розпорядник бюджетних коштів за бюджет-
ними програмами, виконання яких забезпечується його
апаратом, та/або розпорядник бюджетних коштів ниж-
чого рівня, який виконує бюджетні програми у системі
головного розпорядника; відповідальний виконавець
бюджетних програм у процесі їх виконання забезпечує
цільове та ефективне використання бюджетних коштів
протягом усього строку реалізації відповідних бюджет-
них програм у межах визначених бюджетних призна-
чень; на всіх стадіях бюджетного процесу його учасни-
ки в межах своїх повноважень здійснюють оцінку ефек-
тивності бюджетних програм, що передбачає заходи з
моніторингу, аналізу та контролю за цільовим та ефек-
тивним використанням бюджетних коштів.

Все вищевказане дозволяє сформулювати такі запи-
ти до підсистеми управлінського обліку ДЗВО з боку
зовнішнього управління в частині забезпечення:

— дотримання встановлених обсягів асигнувань;
— дотримання показників кошторису як в частині

надходжень, так і видатків;
— формування показників бюджетних програм та

результативних показників звітності щодо виконання
останніх на предмет їх достовірності та повноти;

— проведення оцінки ефективності бюджетних про-
грам вцілому;

— ефективного, результативного і цільового вико-
ристання бюджетних коштів;

— проведення внутрішнього контролю за повнотою
надходжень, взяттям бюджетних зобов'язань, витрачан-
ням бюджетних коштів.

Вивчення особливостей діяльності ДЗВО уможлив-
лює виокремлення запитів управлінської ланки внут-
рішнього ланцюга управління в такому інформаційно-
функціональному складі щодо забезпечення:

— здійснення поточного кошторисного плануван-
ня, бюджетування, контролю, аналізу та прийняття
управлінських рішень;

— здійснення оперативного контролю за видатка-
ми, витратами, доходами та оцінку результатів діяль-
ності бюджетних установ в цілому та структурних
підрозділів зокрема, у тому числі на предмет ефектив-
ності в контексті досягнення соціально-економічної
мети їх діяльності;

— зниження рівня суб'єктивності в процесі прийнят-
тя рішень управлінським персоналом бюджетних уста-
нов;

— мотивування праці персоналу ДЗВО з метою
підвищення її ефективності та результативності;

— утворення внутрішніх інформаційних зв'язків
комунікаційного характеру між різними рівнями управ-
ління та структурними підрозділами одного рівня;

— оптимізації використання ресурсів ДЗВО;
— перспективного (тактичного та стратегічного)

планування і координування розвитку ДЗВО у майбут-
ньому на підставі аналізу й оцінки фактичних резуль-
татів їх діяльності та діяльності однотипних суб'єктів
господарювання.

Представлені запити користувачів фактично відтво-
рюють завдання управлінського обліку, які, за умов
відповідного сегментування, можуть бути екстра-
польовані у вигляді такої сукупності функцій: інформа-
ційна; бюджетна; контрольна; захисна; комунікативна;
аналітична; прогностична.

Функціонально-векторний запит підсистеми управ-
лінського обліку ДЗВО формує її складові, до яких слід
віднести [20; 26]:

— планування, що включає кошторисне планування
та бюджетування. Зазначена складова передбачає ха-
рактеристику кошторису ДЗВО, видів, форм, внутріш-
ньої структури (загальний та спеціальний фонди, по-
точні та капітальні видатки) та етапів підготовки кош-
торисів, визначення організаційних аспектів та функції
бюджетування та висвітлення методики складання кош-
торисів в установі. В основі кошторисного планування
ДЗВО покладено економічну класифікацію видатків
бюджету, яка потребує деталізованої характеристики;
основна ланка управлінської системи — центри відпо-
відальності — вивчаються в контексті кошторисного
планування з позицій методичного та організаційного
підходів. На продовження вказаної позиції опрацюван-
ня потребують характеристика бюджетування з позиції
особливої функціонального елементу процесу управ-
ління ДЗВО, методи бюджетування для формування
бюджетів, етапи організації контролю за виконання
бюджетів, порядок контролю на основі гнучких кошто-
рисів, а також особливості бюджетування в умовах
калькулювання за видами діяльності в ДЗВО;

— система калькулювання витрат, яка передбачає
визначення: підходів до калькулювання витрат за вида-
ми діяльності в ДЗВО, положень системи функціональ-
но-орієнтованого калькулювання витрат в ДЗВО, ме-
тодів калькулювання витрат, які вже застосовуються в
сучасній практиці або можуть бути застосовані у ДЗВО.
Важливими позиціями в межах системи калькулювання
витрат виступає калькулювання за поточними і капіталь-
ними витратами, система управлінського обліку витрат;

— облік і контроль за центрами відповідальності, в
межах якої потребують визначення положення: понят-
тя і класифікації центрів відповідальності в ДЗВО,
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принципи обліку і оцінки діяльності центрів відповідаль-
ності в ДЗВО, звітність центрів відповідальності ДЗВО,
облік і оцінка діяльності центрів витрат у ДЗВО, систе-
ми обліку відповідальності в ДЗВО, стратегічний управ-
лінський облік в ДЗВО. Розкриттю підлягають також пи-
тання сутності управлінської звітності в ДЗВО, форми і
вимог управлінської звітності, показників управлінсь-
кої звітності в установі, організації управлінської
звітності в ДЗВО;

— аналіз, що являє собою структурований процес
дослідження економічних явищ на рівні структурних
підрозділів та власне ДЗВО і оцінки їх чутливості до змін
внутрішніх та зовнішніх факторів та управлінського
впливу, який пов'язаний з усіма іншими складовими уп-
равлінського обліку. До сфери вивчення аналізу підпа-
дає як основна функціональна діяльність ДЗВО в ціло-
му, так і структурних підрозділів, виражена у обраних
відповідно до цілей управлінського обліку економічних
показниках. У процесі аналізу визначаються взаємоз-
в'язок та взаємозалежність структурних підрозділів
щодо виконання планових завдань, відхилення та при-
чини, що спричинили зміну результатів та ефективності
діяльності, за результатами чого приймаються відпо-
відні управлінські рішення;

— ціноутворення продукту діяльності ДЗВО, який
може бути представлений у вигляді навчально-освіт-
ньої послуги та виконання науково-дослідних робіт.
Цей елемент передбачає визначення загальних поло-
ження ціноутворення на продукт діяльності ДЗВО,
мети, завдань, принципів визначення вартості продук-
ту діяльності ДЗВО, методів ціноутворення (традиційні
підходи, порівняльна характеристика, фактори впли-
ву на вибір методу), характеристики інформація про
витрати, яка готується в підсистемі управлінського
обліку, як основа ціноутворення продукту діяльності
ДЗВО;

Опрацювання підходів до визначення принципів уп-
равлінського обліку в цілому [1—3; 5—19; 21—25; 27—
29] та зокрема в бюджетних установах [20, 26] дозволи-
ло здійснити таку їх адаптацію в контексті об'єкта дос-
лідження: принцип організаційно-методичної незалеж-
ності (кожний ДЗВО самостійно визначає правила
організації та методики управлінського обліку); прин-
цип орієнтації на досягнення стратегічних цілей ДЗВО
(прийняття рішень на будь-якому рівні i вибір найопти-
мальнішого з них підкорено пріоритетам розвитку ДЗВО
в цілому); принцип оцінки результатів діяльності струк-
турних підрозділів ДЗВО (передбачає визначення тен-
денцій і перспектив кожного підрозділу у формуванні
фінансових результатів ДЗВО від виробництва до реалі-
зації продукту); принцип результативності (означає, що
при здійсненні будь-якихвидів діяльності слід постійно
співставляти витрати та видатки, понесені в результаті
діяльності, з отриманим результатом, при цьому резуль-
тат повинен перевищувати затрати); принцип відпові-
дальності (за величину затрат i результатів відпові-
дальність несе конкретна особа, яка здійснює контроль
над ними): принцип багатоваріантності (при підготовці
інформації необхідно враховувати всі варіанти, при
кінцевому виборі найоптимальнішого з низ); принцип
комплексності (поєднання внутрішньогосподарського
обліку з плануванням, нормуванням, контролем та ана-
лізом ДЗВО). Оскільки принципи управлінського обліку
безпосередньо впливають на процес продукування
інформаційного поля та його кінцевий результат, дореч-
ним на заключення уявляється наведення критеріїв
інформації управлінського обліку ДЗВО, до яких відне-
сено такі [1—3; 5—29]:

— доцільність — інформація, що формується в ме-
жах управлінського обліку має відповідати адресному
запиту користувачів, що формується на підставі мети
його діяльності, і не містити зайвих даних;

— корисність — інформація управлінського обліку
має привертати увагу користувачів до проблемної сфе-

ри чи напряму діяльності і надавати об'єктивну оцінку
діям управлінців відповідних рівнів;

— достовірність — інформація управлінського об-
ліку повинна бути вірогідною та максимально об'єктив-
ною, що забезпечить прийняття найбільш оптимальних
управлінських рішень;

— зручність та простота — інформація управлінсь-
кого обліку має подаватись у зрозумілій максимально
спрощеній формі, яка сприяє швидкому сприйняттю та
обробці цієї інформації користувачами;

— наочність — інформація управлінського обліку
має бути представлена таким чином, щоб демонструва-
ти найважливіші позиції об'єктів вивчення;

— аналітичність — інформація управлінського об-
ліку має бути адекватною цілям та завдання управлінсь-
кого аналізу, містити дані експрес-аналізу чи біти при-
датною для проведення послідуючого аналізу в найко-
ротші терміни;

— порівнянність — інформація управлінського об-
ліку у формі звітних даних має забезпечувати мож-
ливість співставлення їх за різні періоди часу;

— економічність — витрати на підготовку інфор-
мації управлінського обліку не повинні перевищувати
економічний ефект від її використання;

— оперативність — інформація управлінського об-
ліку має готуватись та передаватись користувачам у
оптимальні терміни для прийняття відповідного управ-
лінського рішення;

— гнучкість — інформація управлінського обліку
має забезпечувати варіантність прийняття управлінсь-
ких рішень в умовах зміни оточуючого середовища та
факторів впливу;

— умовна конфіденційність — інформація управлі-
нського обліку не підлягає оприлюдненню і використо-
вується внутрішнім та зовнішнім колом користувачів-
управлінців.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ

Представлені в статті елементи теоретичних основ
управлінського обліку державних закладів вищої осві-
ти слугують продовженню формування базових поло-
жень вказаної облікової підсистеми з урахуванням су-
часних світових підходів та особливостей діяльності та
статусності державних закладів вищої освіти. Подаль-
ше їх опрацювання дозволить створити сукупність ме-
тодичних положень усіх складових управлінського об-
ліку державних закладів вищої освіти, а отже, сприяти-
ме його розвитку в цілому.
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