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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Неминучим для будь�якої соціально�економічної

системи є те, що рівень її життєздатності змінюється
під дією внутрішніх збурень та зовнішнього впливу.
Оцінюючи поточну ситуацію рівня життєздатності соці�
ально�економічної системи, зокрема, промислового
підприємства, повинен розбудовуватися перспективний
план дій щодо подальшого виведення траєкторії його
розвитку на новий, принципово якісніший рівень. З ме�
тою формування такого плану здійснюється прогнозу�
вання рівня життєздатності промислового підприєм�
ства, проте, зважаючи на всі супутні ризики як викори�
стання методології прогнозування, так і специфіки
діяльності у промисловому секторі, актуальності набу�
ває сценарне моделювання.
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LEVEL OF VIABILITY OF INDUSTRIAL ENTERPRISES FORECASTING

У статті проведено дослідження аспектів щодо оцінювання та прогнозування життєздатності про0

мислового підприємства. На цій основі запропоновано методологічний підхід до практичної реалізації

оцінювання життєздатності промислового підприємства згідно концепції життєздатності соціально0еко0

номічних систем, яка являє собою функції оцінок її стійкості, надійності, живучості та вмотивованості,

та прогнозування її рівня шляхом застосування сценарного моделювання, в основу якого покладено ре0

зультати трендового аналізу. Визначивши та проаналізувавши параметри життєздатності промислового

підприємства, визначено її інтегральний показник, побудовано три ймовірні сценарії подальшого роз0

витку його рівня. Оптимістичний сценарій визначається як економетрична модель, яка максимізує зна0

чення рівня життєздатності у наступних періодах, песимістичний — навпаки, а за реальним сценарієм

функція формує траєкторію між песимістичним та оптимістичним сценаріями.

The article investigated aspects of assessment and forecasting of industrial enterprise viability. On this basis,

it suggested methodological approach to the practical implementation of the evaluation of the viability of an

industrial enterprise in accordance with the concept of the viability of the social and economic systems, which is

a function of evaluations of its stability, reliability, vitality and motivation, and predict its level through the use

of scenario modeling, which is based on the results of the trend laid analysis. Identify and analyze the parameters

of the viability of an industrial enterprise determined by the level of its integral indicator, three possible scenarios

of further development of the level of built. The optimistic scenario is defined as an econometric model that

maximizes the value of the level of viability in future periods, pessimistic — on the contrary, and in the real

scenario function generates a path between the pessimistic and optimistic scenarios.
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ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є розробка та обгрунтування сценар�

ного підходу щодо прогнозування життєздатності про�
мислового підприємства.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
Складні питання забезпечення життєздатності соц�

іально�економічних систем досліджували у своїх робо�
тах такі вчені: Кучерова Г.Ю., Мішин В., Сергєєва Л.,
Третьякова М., Шумілова Ю. та інші. Спираючись на
існуючий доробок в означеній сфері та зважаючи на
кризове становище промислової галузі, проблема жит�
тєздатності є пріоритетною серед стратегічних антикри�
зових завдань подальшого відновлення економічного
потенціалу країни. З метою встановлення загальної кар�
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тини рівня життєздатності промисло�
вих підприємств потребує подальшого
вивчення множина показників, що її
характеризує, та загальна траєкторії їх
розвитку.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО
МАТЕРІАЛУ

Життєздатним є те підприємство,
що здатне виконувати свої функції про�
тягом певного періоду та досягати по�
ставлених цілей [1; 3]. Життєздатності
системи Q є функцією оцінок стійкості
C, надійності N, живучості G та вмоти�
вованості V [1; 3]: Q = f(C, N, G, V). Ці
параметри життєздатності та їх харак�
теристики на ведемо на рисунку 1.

Стійкість функціонування промис�
лових підприємств пропонується виз�
начати тенденціями наступних коефі�
цієнтів: коефіцієнт поточної ліквідності,
коефіцієнт абсолютної ліквідності, ко�
ефіцієнт рентабельності власного капі�
талу, рентабельність активів за чистим
прибутком, оборотність активів, ресур�
совіддача, фондовіддача; надійність —
показниками фінансової стійкості; жи�
вучість — реальним рівнем чистого до�
ходу, реальним рівнем фінансових інве�
стицій, рівнем використання інвестицій�
них ресурсів, рівнем інноваційного роз�
витку, коефіцієнтом оборотності влас�
ного капіталу; вмотивованість — показ�
никами плинності кадрів, коефіцієнтом
обороту з прийняття персоналу на робо�
ту, рентабельністю персоналу, продуктивністю праці
персоналу, рівнем соціальної захищеності персоналу,
темпом зростання середньої заробітної плати.

Інтегральний показник життєздатності промислово�
го підприємства за t�період P

tI  розрахуємо як суму добутків
інтегральних показників чотирьох компонентів досліджу�
ваної системи та відповідних вагових коефіцієнтів:

10∈ ;I,kI+kI+kI+kI=I P
tVVJJNNCC

P
t (1),

де VJNC I,I,I,I  — інтегральний показник стійкості,
надійності, живучості та вмотивованості соціально�еко�
номічної системи відповідно;

VJNC k,k,k,k  — вагові коефіцієнти.
Для визначення вагових коефіцієнтів показників, що

характеризують складові життєздатності, скористує�
мось методом аналізу ієрархії Сааті на основі суб'єктив�
них суджень експертів, що чисельно оцінюються за пев�
ною шкалою. У результаті застосування методу аналізу
ієрархії Сааті отримали наступні значення коефіцієнтів:

054,0;126,0;388,0;432,0 VJNC kkkk .
Далі проаналізуємо показники, що характеризують

параметри життєздатності ПАТ "Запоріжтрансформа�
тор" (табл. 1, 2, 3).

За даними таблиці 1, можна зроби�
ти висновок, що усі розраховані показ�
ники стійкості ПАТ "Запоріжтрансфор�
матор" мають тенденцію до зменшення.

Згідно з розрахованими даними у
таблиці 2, за досліджуваний період
спостерігається зростання коефі�
цієнтів фінансової незалежності, ста�
більності та стійкості.

З розрахованих даних таблиці 3
видно, що рівень реального чистого
доходу підприємства щороку змен�
шується в середньому на 44%. Рівень
інноваційного розвитку в 2013 році та�
кож зменшується на 0,07%, а у 2014

та 2015 роках дорівнює нулю, оск�
ільки підприємство не витрачало
кошти на науково�досліді розробки.
Коефіцієнт оборотності власного
капіталу з 2013 року зменшується, і
у 2015 році становив 0,25, що на
93,7% менше ніж у 2012 році та на
68,8% менше ніж у 2014 році. Реаль�
ний рівень фінансових інвестицій та
рівень використання інвестиційних
ресурсів, або рівень доходу від
участі в капіталі за досліджуваний
період взагалі дорівнюють нулю.
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Рис. 1. Життєздатність соціально+економічної системи
промислового сектору економіки

Джерело: розроблено автором самостійно.

 
/   ( ) 2012 2013 2014 2015 

1   , PL  0,761 0,467 0,240 0,174 
2   , AL   0,034 0,026 0,019 0,013 
3    

, VKR  0,958 0,892 0,000 0,000 

4     
, PRA  0,239 0,092 0,000 0,000 

5  , , AO  0,997 0,763 0,377 0,295 
6 , F  4,831 3,425 1,340 1,147 

Таблиця 1. Динаміка показників, що характеризують стійкість ПАТ
"Запоріжтрансформатор"

Джерело: узагальнено та розраховано автором на основі [6].

 
/   (J) 2012 2013 2014 2015 

1   
 , R  3955724 2703922 1025191,6 621028,3

2   
, INRR  0,13% 0,07% 0% 0%

3   
 , VKO  3,991 7,366 0,803 0,250

Таблиця 3. Динаміка показників, що характеризують параметр живучості

Джерело: узагальнено та розраховано автором на основі [6].

Таблиця 2. Динаміка показників, що характеризують параметр надійності
ПАТ "Запоріжтрансформатор"

Джерело: узагальнено та розраховано автором на основі [6].
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З розрахованих даних наведених у таблиці 4 видно, що
коефіцієнт плинності кадрів у 2015 році порівняно з 2014
роком зріс на 26,7%, а відносно 2012 року у 6,7 рази. Ко�
ефіцієнт обороту з прийняття персоналу на роботу що�
року збільшується в середньому на 6,3%. Рентабельність

персоналу підприємства знижується та
в 2015 році становить лише 0,42%, що на
98,5% менше ніж у 2012 році та на 90,2%
менше ніж у 2014 році. Продуктивність
праці персоналу також знизилась з
рівня 807,9 до 377,3, або на 53,3%. Та�
кож у 2015 році зріс рівень соціальної
захищеності персоналу майже на 4% по�
рівняно з 2014 роком.

З метою розробки прогнозу рівня
життєздатності підприємств промис�
лової галузі на наступні три роки ско�
ристаємося методами трендового ана�
лізу. Алгоритм прогнозування наведе�
но на рисунку 2.

Відповідно до рисунку 2 виконаємо
побудову прогнозних економетричних
моделей описаних різними рівняннями.

На основі отриманих прогнозних даних розроби�
мо декілька сценаріїв розвитку рівня життєздат�
ності промислових підприємств. Оскільки фактич�
ний тип тренду встановлюється за допомогою гра�
фічного подання даних динамічного ряду, виконає�
мо побудову різних трендових рівнянь.

Результати проведення трендового аналізу
для ПАТ "Запоріжтрансформатор" подано на
рисунку 3.

Отже, на основі проведеного аналізу подаль�
ший розвиток досліджуваного показника може
відбуватися за трьома сценаріями, а саме: опти�
містичним, реальним та песимістичним (табл. 5).

Відповідно до запропонованого підходу сце�
нарного прогнозування рівня життєздатності
промислових підприємств, оптимістичний сце�
нарій визначається та економетрична модель,
яка максимізує значення рівня життєздатності
у наступних періодах, тому оптимістичний сце�
нарій для даного підприємства визначається пол�
іноміальною моделлю, оскільки ця модель опи�
сує 100% вихідних даних та забезпечує макси�
мальне значення рівня життєздатності у майбут�
ньому. Реальний сценарій розвитку визначаєть�

ся нелінійною степеневою функцією, яка описує 98% ви�
хідних даних та знаходиться в зоні між оптимістичним
та песимістичним сценаріями. Песимістичний сценарій
розвитку визначається лінійною функцією регресії з
надійністю 87%, за яким рівень життєздатності суттєво

 
/   (V) 2012 2013 2014 2015 

1   , PK  5,0% 6,0% 26,8% 33,9%
2      

 , KPR  2,54% 2,71% 2,49% 3,00%
3   , 

RP  28,83% 14,11% 4,29% 0,42%
4   , PPR  807,99 566,86 358,48 377,30
5    , 

RSZ  2,65% 5,19% 4,97% 5,16%
6      

 T ŹP : 2,40% -13,5% -5,5% 25,8%

Таблиця 4. Динаміка показників, що характеризують параметр
вмотивованості ПАТ "Запоріжтрансформатор"

Джерело: узагальнено та розраховано автором на основі [6].
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Рис. 2. Методика сценарного прогнозування рівня життєздатності
промислових підприємств

Джерело: розроблено автором.

y = 0,0265x2 - 0,1941x + 0,5215
R2 = 1

y = -0,0619x + 0,3893
R2 = 0,8724

y = 0,3505x-0,5629

R2 = 0,9828

y = -0,1401Ln(x) + 0,3459
R2 = 0,9706

y = 0,4218e-0,2529x

R2 = 0,9148
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Рис. 3. Тенденція розвитку рівня життєздатності ПАТ "Запоріжтрансформатор"
Джерело: розраховано автором.
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знижується у перспективі. Результати прогнозу�
вання подано на рисунку 4.

Відповідно до рис. 4 за оптимістичним сце�
нарієм розвитку рівень життєздатності досліджу�
ваного підприємства у 2016 році зросте на 1,8%, а
у 2017 та 2018 роках — на 1,5% та 1,8% відповідно.
Прогнозований рівень життєздатності підприєм�
ства поступово зростає і у 2018 році складе 0,177,
що на 5,2% більше ніж у 2015 році.

Аналізуючи песимістичний сценарій розвитку,
бачимо, що прогнозований рівень життєздатності
щороку знижується, так у 2018 році його значен�
ня складе 0,123, що на 26,8% менше ніж у 2015 році.
За реальним сценарієм розвитку також прогно�
зується зниження рівня життєздатності до зна�
чення 0,154, що на 15,5% менше ніж у 2015 році.
Помилка прогнозу для оптимістичного сценарію
дорівнює 0,2%, для песимістичного сценарію —
12,3% та для реального — 3,1%. Відповідно про�
гнозні дані за отриманими моделями відповідають
фактичним на рівні: 87,7% для песимістичного,
99,8% оптимістичного та 96,9% для реального.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
Відповідно до запропонованого підходу сценарного

прогнозування рівня життєздатності промислових
підприємств, розроблено по три сценарії її розвитку. За
отриманими результатами можна зробити висновок, що
цей підхід дає змогу обгрунтувати можливу траєкторії
розвитку у перспективі. Таким чином, можна стверджу�
вати, що подальша тенденція реального рівня життєздат�
ності, за умов незмінної політики підприємства ПАТ "За�
поріжтрансформатор", характеризуються низхідними
трендами, що описуються лінійною, степеневою та лога�
рифмічною моделями. При цьому зазначені тенденції
спостерігатимуться до певного періоду, після настання
якого під дією впливу зовнішніх умов та внутрішніх струк�
турних змін, здійснюється корекцію тренду. Зважаючи
на наявні ресурси, можливості та цілі підприємства, доц�
ільним є обгрунтування шляхів досягнення реального або
оптимістичного сценарію розвитку.
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Рис. 4. Сценарії розвитку рівня життєздатності
ПАТ "Запоріжтрансформатор"

Джерело: розраховано автором.
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