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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Фінансові ресурси у будь�якій державі є нерівномі�

рно розподіленими як у вертикальній площині (між дер�
жавним та бюджетами територіальних одиниць відпо�
відних рівнів), так і у горизонтальній проекції (між бюдже�
тами одного рівня). Водночас принцип єдності бюджет�
ної системи та рівності доступу громадян до послуг, які
надаються за рахунок бюджетного фінансування, вима�
гають забезпечити таку організацію бюджетних відно�
син, при якій об'єктивно зумовлена нерівномірність була
б виправлена певними компенсаторними механізмами.
В цих умовах основним інструментом, що дозволяє ви�
користовувати позитивні моменти від децентралізації і
мінімізувати негативні ефекти від передачі деяких по�
вноважень, є державна фінансова допомога бюджетам
нижчого рівня, тобто міжбюджетні трансферти. Метою
надання державної фінансової допомоги місцевим бю�
джетам є вирівнювання бюджетної забезпеченості регі�
онів і муніципалітетів, доступу громадян, незалежно від
місця їх проживання, до основних бюджетних послуг і
соціальних гарантій при одночасному створенні сти�
мулів для проведення на регіональному і місцевому
рівнях раціональної бюджетної політики, розвитку та
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ефективного використання податкового потенціалу,
підвищення ефективності бюджетних витрат. У зв'язку
з цим теоретичного та практичного значення набувають
дослідження формування доходів місцевих бюджетів у
системі міжбюджетного регулювання та розробки ме�
тодологічних підходів щодо удосконалення бюджетно�
го прогнозування як вагомої складової системи перс�
пективного планування фінансового та економічного
розвитку територій.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЇ
Питання формування та удосконалення теоретико�

методологічних засад функціонування системи міжбюд�
жетних трансфертів останніми роками перебувають у
центрі уваги науковців і досліджуються у працях таких
вчених�економістів, як О. Василик, І. Запатріна, І. Лук'я�
ненко [5], Л. Лисяк [1], І. Луніна, І. Лютий, В. Опарін,
В. Федосов, І. Чугунов [3], С. Юрій та інших. Проблема�
тика використання міжбюджетних трансфертів як
інструменту фінансового вирівнювання в зарубіжних
країнах розглядається в рамках досліджень провідних
представників різних економічних шкіл: Дж. Б'юкене�
на, А. Вагнера, Дж. М. Кейнса [4], П. Самуельсона, А. Cмі�
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та [8], Дж. Стігліца [10], Дж. Тобіна, А. Лаврова, А. Пігу,
С. Фішера, Дж. Хікса.

Недостатньо дослідженими залишаються питання
щодо формування міжбюджетних трансфертів, зокре�
ма, удосконалення їх структури, класифікації, меха�
нізму розрахунку, що сприятиме розвитку економіки,
створюючи підгрунтя для проведення структурних ре�
форм та забезпечуючи фінансові потреби місцевих
органів влади щодо реалізації їх конституційних обо�
в'язків.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ
Метою статті є визначення особливостей функціо�

нування системи міжбюджетних трансфертів як інстру�
менту бюджетного регулювання економічного розвит�
ку.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Об'єктивна необхідність регулювання державою

міжбюджетних відносин зумовлена наявністю різних
фіскальних дисбалансів, спричинених дією природно�
кліматичних, історичних, географічних, соціально�де�
мографічних, економічних та багатьох інших чинників.
З правової точки зору міжбюджетні відносини перед�
бачають: законодавче розмежування повноважень дер�
жави та місцевого самоврядування щодо надання соці�
альних послуг; установлення сфери їх спільних повно�
важень; визначення видатків державного та місцевих
бюджетів, якими фінансуються суспільні послуги; роз�
поділ доходів між державним та місцевими бюджета�
ми; установлення переліку делегованих повноважень
органів державної влади органам місцевого самовряду�
вання; визначення політики держави у сфері фінансо�
вого вирівнювання [6, с. 271].

Відповідно до структури доходів місцевих бюджетів
в Україні бюджетне вирівнювання здійснюється зде�
більшого не за рахунок закріплених за місцевими бюд�
жетами доходів, а за рахунок міжбюджетних транс�
фертів, а тому офіційні трансферти із Державного бюд�
жету України є основним джерелом формування фінан�
сових ресурсів місцевого самоврядування для здійснен�
ня делегованих державних повноважень. Як бачимо з
даних динаміки офіційних трансфертів, їх частка у до�
ходах місцевих бюджетів є досить значною і має тен�
денцію до збільшення, що відображено у таблиці 1.

Як свідчать дані таблиці 1, сума перерахованих кош�
тів до місцевих бюджетів з Державного бюджету про�
тягом 2011—2015 років збільшилась на 99,74 млрд грн.
або на 138,95 відсотків, проте у 2013 році сума транс�
фертів до місцевих бюджетів, навпаки зменшилась по�
рівняно до попереднього 2012 року на 8,97 млрд грн. або
на 7,19 відсотка. Попри складну макроекономічну си�
туацію в країні виконання видаткової частини бюджету
за міжбюджетними трансфертами протягом 2011—2015
років здійснювалось нерівномірно згідно із передбаче�
ним розписом по роках. Найбільше відхилення порівня�
но із запланованим розписом видатків із бюджету
міжбюджетних трансфертів спостерігається у 2013 році
та становить 4,06 відсотка, а найменше — у 2011 році —
0,64 відсотка. Причиною цього є те, що у 2013 році не
вистачало коштів для перерахування міжбюджетних

трансфертів. У 2015 році виконання обсягів перерахо�
ваних коштів до місцевих бюджетів із Державного бюд�
жету складає 0,7 відсотка, що на 3,07 відсоткових пунк�
ти менше у порівнянні із 2014 роком. У структурі між�
бюджетних трансфертів із Державного бюджету Украї�
ни до місцевих за видами асигнувань протягом 2011—
2015 років було надано трансфертів на суму 174195,68
млн грн. (без реверсної дотації), у тому числі коштів із
загального фонду 173412,44 млн грн.

Останніми роками постійно зростає обсяг транс�
фертів та їх частка у структурі доходів місцевих бюдже�
тів. За даними Державного казначейства України, у
2014 році було перераховано 130,6 млрд грн. міжбюд�
жетних трансфертів з державного бюджету до місце�
вих бюджетів, що становить 94,9 відсотка річного пла�
ну. З них до загального фонду місцевих бюджетів надій�
шло 97,2 відсотка річного плану. До спеціального фон�
ду надійшло 79,2 відсотка від запланованого на рік об�
сягу. Аналіз динаміки міжбюджетних трансфертів за
2011—2015 роки показав, що майже всі різновиди транс�
фертів з кожним роком збільшуються.

Приріст обсягів міжбюджетних трансфертів у
2015 році порівняно з 2014 роком склав 20,5 відсотка,
в той час як відносно 2013 року він зріс на 40,1 відсот�
ка. Також характерним є те, що зростання обсягів
міжбюджетних трансфертів відбувалося вищими тем�
пами, ніж зростання обсягів доходів місцевих бюд�
жетів. Це свідчить про недостатність власних фінан�
сових ресурсів у місцевих бюджетах і їх залежність
від трансфертів.

Для горизонтального вирівнювання податкоспро�
можності територій з початку 2015 року застосовують�
ся базова та реверсна дотації. Базова дотація — це
трансферт із державного бюджету до місцевих бюд�
жетів, а реверсна дотація — це кошти, що передаються
до державного бюджету з місцевих бюджетів. Таким
чином, у 2015 році до Державного бюджету України з
місцевих бюджетів надійшло 3,1 млрд грн. міжбюджет�
них трансфертів, що на 48,4 відсотків більше за відпові�
дний показник попереднього року. Реверсна дотація
становила 2,7 млрд грн., або 73,2 відсотка від заплано�
ваного показника на 2015 рік. Крім того, до складу
міжбюджетних трансфертів, що надаються з місцевих
бюджетів, входять субвенції на виконання програм со�
ціально�економічного та культурного розвитку регіонів.
Такі субвенції перераховано в обсязі 476,3 млн грн., що
у 2,9 рази більше, ніж за 2014 рік. У цілому загальний
обсяг трансфертів до державного бюджету щодо ана�
логічних показників 2014 року збільшився на 1,0 млрд
грн. і склав 1,1 відсотка усіх видатків місцевих бюджетів.

Нова система вирівнювання залежить від індексу
податкоспроможності відповідного бюджету, обчисле�
ного у розрахунку на одного жителя. Нормативним вва�
жається середній рівень таких надходжень по України
на одного жителя ±10 відсотків. У разі, якщо такий
рівень буде перевищено на 10 відсотків, то 50 відсотків
надлишкових надходжень буде вилучатися до держав�
ного бюджету (реверсна дотація). Якщо ж виникне зво�
ротна ситуація і надходження будуть на 10 відсотків
менші за середній рівень, то з державного бюджету буде
компенсовано лише 80 відсотків суми, необхідної для
досягнення цього рівня.

 2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
  ,     

  ,  . 93,3 124,7 115,7 130,6 171,5 127,2 

    , % 122 131,2 93,1 112,7 133,2 118,4
     (   

), % 107,4 116,6 104,3 96,1 119,2 108,7 

      , % 52,3 55,2 52,4 56,4 59,1 55,1 
  ,     

  ,  . 2,72 1,34 1,61 2,12 3,14 2,2 

     , % 1,5 0,6 0,7 0,9 1,1 0,96

Таблиця 1. Динаміка показників міжбюджетних трансфертів у 2011—2015 рр.
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Горизонтальне вирівнювання податкоспроможності
місцевих бюджетів здійснюється окремо за податком на
доходи фізичних осіб та податком на прибуток. Решта
доходів місцевих бюджетів вирівнюванню не підлягають
і залишаються у повному розпорядженні органів місце�
вої влади. Базова дотація за аналізований період була
перерахована в обсязі 5,3 млрд грн. Надходження до
державного бюджету від перерахування реверсної до�
тації склали 2,7 млрд грн. Загальна частка базової до�
тації, стабілізаційної дотації, освітньої, медичної суб�
венцій та субвенції на підготовку робітничих кадрів у
загальному обсязі міжбюджетних трансфертів склала
59,2 відсотки, в той час як у 2014 році дотація вирівню�
вання становила 46,3 відсотка.

Існуюча до останнього часу формула розподілу об�
сягу міжбюджетних трансфертів враховувала фінан�
совий норматив бюджетної забезпеченості як базовий
показник, який визначався діленням загального обся�
гу фінансових ресурсів на кількість мешканців та ко�
ригувальні коефіцієнти до них. Згідно з Бюджетним
Кодексом України від 2010 року [2], формування ви�
даткової частини місцевих бюджетів здійснювалося на
формульній основі, відповідно до галузевих фінансо�
вих нормативів бюджетної забезпеченості на одного
мешканця або споживача суспільних послуг із засто�
суванням процедури фінансового вирівнювання за ви�
датками, які враховуються при визначенні обсягу
міжбюджетних трансфертів. Фактично встановлені
нормативи бюджетної забезпеченості визначалися "в
межах наявних бюджетних ресурсів", тому плановані
обсяги видатків становили 50—80 відсотків фактичної
потреби бюджетних установ. Водночас як ефективний
напрям розвитку для вдосконалення системи бюджет�
ного вирівнювання знаходився у використанні "подат�
коспроможності регіону (бюджету)". Під потенційною
податкоспроможністю регіону слід розуміти його
можливість щодо мобілізації податкових доходів до
бюджетів різних рівнів. Індекс відносної податкоспро�
можності, на відміну від коефіцієнта бюджетної забез�
печеності, є основним показником для визначення ко�
шика доходів, що передбачає врахування саме переду�
мов для забезпечення рівності бюджетів, а не вирівню�
вання результату господарської діяльності органів
місцевого самоврядування.

Зважаючи на останнє, поруч із дотаціями, куди важ�
ливішу вагу у структурі міжбюджетних трансфертів на
сьогодні мають субвенції. Основна частина субвенцій
спрямовані на фінансування надання бюджетних послуг
у соціальній сфері — програми соціального захисту,
освіта, медицина. Державна бюджетна політика впли�
ває на розвиток соціальної сфери через безпосереднє її
фінансування [7, с. 138]. Цей процес здійснюється за
рахунок коштів як державного бюджету, так і через
місцеві бюджети. Оскільки доходів місцевих бюджетів
не вистачає для того, щоб повною мірою забезпечити
фінансування всіх соціальних програм, які держава де�
легує органам місцевого самоврядування, значна части�
на цих програм фінансується за допомогою міжбюджет�
них трансфертів. Тенденції щодо зростання фінансуван�
ня соціальних потреб за рахунок коштів місцевих
органів влади є загальносвітовим явищем. Проте в Ук�
раїні, на відміну від європейських країн, широкі повно�
важення щодо соціального захисту незабезпечені відпо�
відними власними джерелами фінансування. Через це
місцеві органи влади змушені скорочувати соціальні
програми або здійснювати різні форми соціального за�
хисту населення без відповідного обгрунтування й
підкріплення їх місцевими ресурсами. Це в свою чергу
призводить до не якісного надання соціальних послуг
та виплат. На цьому етапі вступають у дію міжбюджетні
трансферти як необхідний інструмент збалансування
доходів і видатків місцевих бюджетів, які, зважаючи а
їхнє цільове призначення, отримали назву "соціальних
трансфертів".

Майже всі різновиди трансфертів з кожним роком
збільшуються. Зокрема дотація вирівнювання, що являє
собою міжбюджетний трансферт на вирівнювання дохід�
ної спроможності бюджету, який його отримує, у 2014 році
становила 60,9 млрд грн., що на 9 відсотків більше порів�
няно з 2013 роком, на 40 відсотків більше порівняно з
2010 роком, та на 6,3 відсотка менше порівняно із 2015 ро�
ком. Величина субвенцій соціального захисту населення у
2015 році збільшилася на 6 відсотків порівняно з 2014 ро�
ком та на 96 відсотків порівняно з 2011 роком. Цей показ�
ник є важливим, оскільки в економічному сенсі через сис�
тему соціального захисту відбувається вторинний пере�
розподіл доходів у суспільстві з метою максимально мож�
ливого забезпечення рівності усіх верств населення,
підтримка вразливих прошарків, які тимчасово чи постійно
потребують особливої уваги з боку суспільства.

Соціальні трансферти є потужним інструментом
перерозподілу доходів та способом реалізації перероз�
подільної політики держави. Трансфертні платежі впли�
вають на те, як сумарний дохід суспільства розподі�
ляється поміж його членами. Внутрішня структура соці�
альних трансфертів різниться в залежності від особли�
востей моделі соціальної політики та містить у собі три
узагальнених елементи: соціальне страхування; соціаль�
ну допомогу; допомогу пов'язану із народженням та
доглядом дитини [9, с. 7]. Як доводять дослідження
Інституту демографії та соціальних досліджень НАНУ,
механічне збільшення частки соціальних трансфертів у
структурі доходів не має пропорційної залежності зі
ступенем нерівності у суспільстві. Недосконала політи�
ка надання соціальних трансфертів призвела до того, що
соціальні виплати не зменшують, а навпаки, збільшують
нерівність у розподілі доходів.

Згідно з даними Рахункової палати України, у 2015
році, в умовах запровадження з 1 січня змін до бюджет�
ного і податкового законодавства щодо реформування
міжбюджетних відносин у процесі ініційованої Кабіне�
том Міністрів України фінансової децентралізації, час�
тка наданих з державного бюджету трансфертів у до�
ходах місцевих бюджетів збільшилася на 2,7 відсотко�
вих пункту, до 59,1 відсотка, у тому числі субвенцій —
збільшилася на 28,0 відсоткових пункту, до 56,6 відсот�
ка, дотацій — зменшилась на 25,3 відсоткових пункту,
до 2,5 відсотка, що свідчить про перерозподіл значної
частини бюджетних ресурсів на центральному рівні та
посилення залежності виконання місцевих бюджетів від
трансфертів з державного бюджету.

Лише у двох із двадцяти п'яти регіонів частка транс�
фертів з державного бюджету у доходах місцевих бюд�
жетів становила менше 50,0 відсотків (Дніпропетровсь�
ка область — 49,9 відсотків, м. Київ — 29,9 відсотків), у
шести регіонах — від 50,0 до 60,0 відсотків, в одинадця�
ти — від 60,0 до 70,0 відсотків, у шести регіонах — пере�
вищила 70,0 відсотків. Загальний обсяг відкритих асиг�
нувань головним розпорядникам бюджетних коштів за
трансфертами з державного бюджету, направлених
місцевим бюджетам у 2015 році, становив 174 млрд 195,7
млн грн., або 98,8 відсотка плану, з яких видатки прове�
дені у сумі 173 млрд 980,0 млн грн., або 98,6 відсотка
плану, що в 1,3 рази більше, ніж у 2014 році. Видатки за
субвенціями проведені у сумі 166 млрд 703,1 млн грн.,
або 98,6 відсотки плану, що в 2,5 рази більше, ніж у 2014
році. Загальний обсяг наданих місцевим бюджетам до�
тацій зменшився, порівняно з 2014 роком, у 8,9 рази і
становив 7 млрд 276,9 млн грн., або 98,7 відсотки плану.

Запровадження у 2015 році надання з державного
бюджету місцевим бюджетам, замість дотації вирівню�
вання, нових видів трансфертів призвело до звуження
прав органів місцевого самоврядування щодо їх вико�
ристання. У 2014 році видатки місцевих бюджетів на
делеговані державою повноваження в галузях освіти й
охорони здоров'я враховувалися при визначенні обся�
гу міжбюджетних трансфертів, зокрема дотації вирів�
нювання, яка надавалася на вирівнювання дохідної
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спроможності місцевих бюджетів. Рішення щодо вико�
ристання дотації приймалися органами місцевого само�
врядування самостійно. Натомість у 2015 році для опла�
ти поточних видатків окремих типів навчальних і медич�
них закладів з державного бюджету надані медична,
освітня субвенції та субвенція на підготовку робітни�
чих кадрів у загальній сумі 95 млрд 748,4 млн грн., або
100 відсотків плану, з них медична субвенція — 48,2
відсотка загальної суми, освітня — 46,0 відсотка, суб�
венція на підготовку робітничих кадрів — 5,8 відсотка.
Зазначені субвенції становили 32,5 відсотка доходів
місцевих бюджетів. Невикористані залишки субвенцій
у сумі 4 млрд 646,2 млн грн. залишилися на рахунках
відповідних місцевих бюджетів для використання в на�
ступному бюджетному періоді з урахуванням цільово�
го призначення субвенцій та на оновлення матеріаль�
но�технічної бази навчальних і медичних закладів.

Оскільки субвенції використовуються на певну мету
в порядку, визначеному органом, який прийняв рішен�
ня про їх надання, органи місцевого самоврядування не
можуть приймати рішення щодо використання суб�
венцій на інші видатки і впливати на обсяг виділених
державою коштів. Замість дотації вирівнювання місцеві
бюджети отримали базову дотацію для горизонтально�
го вирівнювання податкоспроможності територій, яка
в 2015 році перерахована в сумі 5 млрд 261,9 млн грн.,
або 98,2 відсотки плану.

ВИСНОВКИ
Державне регулювання міжбюджетних відносин

обумовлене різним рівнем соціально�економічного роз�
витку адміністративно�територіальних одиниць. Вини�
кають дисбаланси у зв'язку з необхідністю надання пев�
ного обсягу соціальних послуг і можливістю відповід�
ної території в забезпечені їх фінансовими ресурсами.
В умовах, коли місцеві бюджети не в повній мірі забез�
печуються власною доходною базою, питання, пов'язані
з їх збалансуванням вирішуються шляхом міжбюджет�
ного вирівнювання, що становить основу міжбюджет�
них відносин в Україні та виступає важливим засобом
державного регулювання бюджетного процесу і фінан�
сового забезпечення місцевого самоврядування.

Для реалізації принципів ефективного функціону�
вання бюджетної системи на рівні місцевого самовря�
дування необхідно забезпечити належний рівень фінан�
сування відповідних суспільних потреб, виходячи із ос�
новних завдань органів місцевого самоврядування на
основі дієвого бюджетного планування та результатив�
ного використання бюджетних коштів. Створення на�
лежних фінансових умов для забезпечення здійснення
органами місцевого самоврядування власних і делего�
ваних повноважень, формування збалансованої систе�
ми їх фінансового забезпечення потребує відповідних
підходів до визначення пріоритетів бюджетної політи�
ки щодо взаємовідносин державного та місцевих бюд�
жетів, до яких можна віднести децентралізацію управ�
ління бюджетними коштами та підвищення рівня само�
стійності органів місцевого самоврядування, запровад�
ження належних стандартів фінансового забезпечення
місцевого самоврядування, досягнення оптимального
рівня розподілу фінансових ресурсів між державним та
місцевими бюджетами з метою підвищення рівня фінан�
сової спроможності органів місцевого самоврядування,
зміцнення податкового потенціалу адміністративно�те�
риторіальних одиниць, удосконалення системи плану�
вання показників місцевих бюджетів та їх прогнозуван�
ня на середньострокову перспективу.
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