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Обраний курс на модернізацію України під гаслом
"Будуємо нову Україну разом", з яким звернувся пре&
зидент України Янукович В.Ф. до Верховної ради Ук&
раїни, містить суттєві напрями розвитку України і ре&
формування в усіх сферах організації суспільства: по&
літичній, економічній, культурній, соціальній.

У той же час залишається невідомим, як здійснюва&
ти ці реформи системно, та ще й разом, тобто за участі
всіх громадян України, враховуючи найнижчий рівень
соціального капіталу у державі (який базується на згур&
тованості людей, довірі до влади, на взаємодопомозі
один одному). Яким чином починати об'єднувати гро&
мадян і починати будувати Україну разом, якщо
більшість з них повністю розчаровані й озлоблені? Що
треба робити вже сьогодні, щоб реформи були ефектив&
ними, тобто корисними для більшості громадян?

Якщо не знайдемо відповіді на ці кардинальні питан&
ня, можна стверджувати, що модернізація України з по&
зитивними результатами не відбудеться (як і протягом
20 років незалежності України).

Виникає питання: а чому, дійсно, всі
спроби всіх президентів, парламентарів і
урядів зробити Україну квітучою країною
протягом 20 останніх років закінчилися не&
вдачею? Що є глибинними причинами такої
ситуації?

На думку авторів, такими чинниками в
першу чергу є наша роз'єднаність, яка зу&
мовлює дуже низький запас соціального
капіталу. Спробуємо розглянути це питан&
ня більш детальніше з метою пошуку нау&
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кового обгрунтування шляхів зміни ситуації в державі .
Для цього треба вникнути в складне історичне минуле
країни як далеке, так і відносно близьке. Це дасть змо&
гу визначити специфічні риси ментальності наших гро&
мадян; включаючи управлінську еліту, які стають пере&
поною на шляху позитивних трансформаційних про&
цесів.

Саме в історичному минулому країни треба шукати
специфічні особливості нашого роз'єднання, тобто руй&
нування соціального капіталу. Причому робити це по&
трібно чесно і відкрито для того, щоб усвідомити май&
бутні дії в напрямі зменшення гостроти деяких з них,
припинивши взаємні звинувачення.

Апріорно всю сукупність чинників, що роз'єднують
громадян України, можна поділити на три групи, базу&
ючись на наступних історично&хронологічних позиціях.

Першу групу чинників становлять ті, що виникли
тільки за період незалежності України як наслідок не&
ефективних (насамперед, політичних) дій за 1991—2011 рр.

 

 
 
 
 
 

Основні чинники 
руйнування соціального 

капіталу в період 
незалежності України 

(1991 ─ 2011) 

Масова недовіра до влади, зокрема 
до судової системи 

Різке розшарування населення не за 
результатами корисної для 

суспільства праці 

Рис. 1. Перша група основних чинників роз'єднання громадян України
як наслідок неефективних дій влади
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Йдеться про масову недовіру до влади, а
також різке розшарування населення на
бідних і багатих не за результатами праці,
корисної для суспільства (рис. 1).

Другу групу становлять чинники, істо&
ричне коріння яких виникло з 1939 р. (після
приєднання Західної України до СРСР), а
проявилося за роки незалежності України
(рис. 2). Тут також можна виділити два чин&
ники: протиставлення "героїв" однієї гео&
графічної частини країни іншим, а також
протиставлення української та російської
мов. Ця група чинників має особливий ха&
рактер. Їх загострення сьогодні взагалі
унеможливлює якусь згуртованість нації. На жаль,
іноді неефективні дії влади загострюють цю пробле&
му.

Крім того, недоліки дії влади щодо цих чинників
можуть спровокувати сепаратистські настрої в країні.
Тому ці чинники потребують дуже великої обережності
в умовах, коли кожний мешканець України ще не по&
вною мірою усвідомив свій статус громадянина незалеж&
ної держави.

Особливе значення має і потребує великої уваги тре&
тя група чинників руйнування соціального капіталу.
Вони не завжди є на поверхні, але діють постійно і ма&
ють глибоке історичне коріння. Мається на увазі само&
ізоляція від вирішення суспільних проблем ("моя хата
скраю…"), а також заздрощі ("щоб у сусіда…") (рис. 3).

Оскільки метою цієї праці не є пошук історичних
підтверджень таких висновків, тому автори роблять
спробу пояснити присутність цих двох чинників лише
деякими окремими екскурсами в далеку історію. Украї&
на не мала своєї державності впродовж століть, пере&
буваючи під протекторатом інших країн. Це викликало
приниження людської гідності і, як наслідок,   усвідом&
лене відчуження українця від суспільних проблем, які
він уважав "нехай вирішує той, хто має це роботи".
Немає сумніву, що під час формування громадянського
суспільства в Україні позиція "моя хата скраю" суттєво
гальмуватиме цей процес.

Характерною ментальною рисою українців є зазд&
рощі, які дуже чітко відобразив Т. Г. Шевченко в поемі
"Гайдамаки":

Того ж батька, такі ж діти ?
Жити б та брататься.
Ні, не вміли, не хотіли,
Треба роз'єднатися!
Треба крові, брата крові,
Бо заздро, що брата
Є в коморі і на дворі,
І весело в хаті! [2, с. 118].

На думку авторів, глибинною причиною виникнен&
ня заздрощів можуть бути, як мінімум, два фактори. По&
перше, це саме те приниження людської гідності, про
яке вже йшлося. По&друге, це неповага до чужої праці,
зокрема через те, що країна багата на природні ресур&
си. Цей фактор "неповаги до чужої праці" підтвер&
джується як низьким рівнем винагороди за працю впро&
довж багатолітньої історії України, так і характерним

відчуженням інтересів влади від інтересів пересічних
громадян.

У цілому, автори не претендують на грунтовні по&
яснення причин виникнення вищезазначених чинників
(їх ще треба вивчати та вивчати) роз'єднання наших
співвітчизників як ключової причини низького запасу
соціального капіталу України.

Отже, вищенаведені результати екскурсу в минуле
дають підгрунтя стверджувати, що для подолання ро&
з'єднуючих чинників, які є суттєвою перепоною на шля&
ху модернізаційних процесів, треба зробити щось над&
звичайно важливе і унікальне з точки зору об'єднання
нації. Тобто проблема об'єднання для Українців має над&
звичайно важливе значення.

Наукові підходи до вирішення цієї проблеми зумов&
люють необхідність зануритися в потреби людини як
особистості і головної продуктивної сили суспільства,
а також в сферу її життєдіяльності, де ці потреби задо&
вольняються. Розглянемо деякі з них, які мають ключо&
ве значення.

Наприклад, кожна людина має потребу з задоволен&
ням іти на роботу (сфера трудової діяльності) та школу
(сфера освіти), з задоволенням знаходиться в родині,
за місцем проживання та відпочинку, з задоволенням
жити взагалі в країні, яка має перспективи розвитку.
Тобто мова йде про високий рівень самореалізації кож&
ної людини в п'яти вищезазначених сферах життєдіяль&
ності. Якщо б кожна людина відчувала, що діяльність
владних і інших державних структур — центральних,
регіональних, місцевих — орієнтована на підвищення
цього рівня (через залежність одержаних благ представ&
никами цих структур від такого підвищення), це обов'яз&
ково викличе довіру до влади і об'єднання громадян на&
вколо біля такої влади. Тобто потрібно визначити
якийсь унікальний показник, який відображав би рівень
самореалізації людини і одночасно був би оцінкою
діяльності органів влади і інших державних структур.

Другий приклад. Кожна людина хоче відчувати себе
не "гвинтиком" і об'єктом маніпулювання для політиків
і державних службовців, а повноцінним громадянином
своєї держави, гідним поваги. Але в сучасній системі
державного управління і діючої демократії добитися
такої поваги пересічний громадянин не в змозі.

Тобто потрібно задіяти якусь міцну інноваційну тех&
нологію участі громадян в управлінні державою таким
чином, щоб представники державних структур так чи

інакше виконували б завдання знизу щодо
задоволення потреб громадян сіл, селищ,
міст. При цьому результати виконання цих
завдань знизу повинні оцінювати самі люди
через вищезазначений показник.

Таким показником може бути показник
якості життя громадян (ЯЖГ), а техноло&
гією — щорічне соціологічне опитування
громадян, яке потім переходить в соціаль&
ний референдум.

Йдеться про унікальну соціальну техно&
логію, яка базується на добровільному ма&
совому щорічному опитуванні мешканців
сіл, селищ, міст за допомогою місцевих де&
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Рис. 2. Друга група основних чинників роз'єднання
громадян України як наслідок недавнього історичного минулого
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Рис. 3. Третя група основних чинників роз'єднання громадян України
як наслідок історичного минулого



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 2/201216

путатів за своїми округами для виявлення рівня
якості життя громадян (їх самореалізації) че&
рез ступінь задоволення потреб. Ключовим
інструментом такого опитування є специфічна
анкета, уперше апробована ще в 1998 р. [3; 4].

Звісно, головним недоліком будь&яких со&
ціологічних опитувань є емоційне тло, яке час&
то викривляє думки респондентів. Тобто залеж&
но від настрою людини відповіді будуть різни&
ми. Для того, щоб зняти це емоційне тло, в ан&
кеті передбачено "відкриту сторінку", де рес&
понденти висловлюють причини своєї незадо&
воленості щодо кожного фактора в кожній з
п'яти анкет, які відповідають п'яти сферам жит&
тєдіяльності людини.

Визначимо опорні положення цієї унікаль&
ної об'єктивної технології (УОТ) соціологічно&
го опитування:

1) кожна людина як особистість і головна
продуктивна сила суспільства є пірамідою по&
треб (згідно з А. Маслоу) за п'ятьма її видами
— від фізіологічних потреб до самореалізації як
вищої потреби;

2) самореалізація кожної людини здійс&
нюється в п'яти сферах життєдіяльності шляхом
задоволення відповідних потреб: у сфері трудо&
вої діяльності; в особистій сфері (родині); за
місцем проживання та відпочинку; у системі освіти; у
цілому в державі;

3) виявлення рівня самореалізації особистості
здійснюється методом одержання суб'єктивної інфор&
мації від респондентів — мешканців сіл, селищ, міст, які
добровільно беруть участь в опитуваннях;

4) для опитування респондентів використовуються
специфічні "закрито&відкриті" анкети, за допомогою
яких можна:

— об'єктивувати суб'єктивну інформацію від рес&
пондентів щодо рівня задоволення їхніх потреб;

— виміряти кількісно рівень задоволення потреб
кожної людини за допомогою кваліметричних оцінок;

— одержати інформацію для формування заходів,
планів соціально&економічного розвитку сіл, селищ,
міст;

5) техніка проведення такого масового опитування
населення й опрацювання одержаної інформації пов'я&
зана з діяльністю депутатів місцевих рад у своїх окру&
гах, які мають свій інтерес до такої інформації;

6) проведення опитування населення за окресленою
схемою не потребує якихось суттєвих фінансових вит&
рат з місцевих бюджетів.

Таким чином, можна побачити особливості прове&
дення такого соціологічного опитування населення, яке
здійснюється не за стандартними технологіями вибір&
кових досліджень якихось конкретних явищ.

Але специфіка унікальної об'єктивізованої техно&
логії щорічного соціологічного опитування громадян
полягає не тільки у використанні "відкрито&закритих"
анкет з кількісною оцінкою інформації, техніки прове&
дення опитування і мізерного фінансового забезпечен&
ня того, а й в отриманні результатів після проведення
такого опитування (рис. 4).

Інтерпретація цих результатів дає таке уявлення
щодо наслідків застосування технології. По&перше, до&
віра до влади починає зростати вже від початку прове&
дення соціологічного опитування. Справді, самих лю&
дей уперше запитують, наскільки якісне у них життя,
тобто наскільки задовольняються їхні потреби. Квалі&
метричні виміри дають показники від 1.0 (повністю за&
доволені) до 0.0 — повністю незадоволені. Необхідність
відображати причини незадоволення об'єктивізують
відповіді, усуваючи емоційне тло цих відповідей.

По&друге, довіра до влади ще більше зростає, якщо
оголошуються сукупні показники якості життя грома&
дян, тобто рівня задоволення потреб (самореалізації)

мешканців сіл, селищ, міст. При цьому щорічні опиту&
вання дають інформацію щодо динаміки цих показників
як результатів діяльності влади. Отже, оцінка резуль&
тативності діяльності влади здійснюється вперше сами&
ми громадянами. Важко переоцінити цей факт як акт
справжньої демократизації чинної системи управління.
Мається на увазі, що сукупні кількісні показники якості
життя громадян (ЯЖГ) сіл, селищ, міст в індексному
вигляді дають інформацію по району, області, державі
в цілому.

По&третє, довіра до влади буде суттєво підтримана,
якщо інформацію від громадян (щодо причин незадо&
волення потреб) використати для формування заходів
планів соціально&економічного розвитку сіл, селищ,
міст. Крім того, за участю самих громадян у відкритому
інформаційному просторі можна встановлювати пріо&
ритети тих чи інших заходів у межах діючого бюджет&
ного фінансування.

Немає сумніву в тому, що в таких умовах почне по&
ступово зникати комплекс "маленької людини" в кож&
ного учасника цього процесу, що вже років через п'ять&
десять може реально змінити всю систему суспільних
відносин у країні. Отже, на думку авторів, можна до&
сягти підвищення рівня самодостатності громадян (як
особистостей) за умови одночасного суттєвого зростан&
ня довіри до влади шляхом її зміцнення й реальної де&
мократизації.

Але таке об'єднання людей навколо влади ще більш
посилиться, якщо влада буде мати (а люди це бачити)
перспективи розвитку сильної держави і побудови гро&
мадянського суспільства на одній ідеологічній основі.
Цю ідеологію повинні визнати всі громадяни і прийня&
ти її як свою, яка "працює" на людей.

В останні роки філософська школа В.Г. Кременя
розглядає людиноцентризм в якості національної ідеї
України [5; 6]. Але недовіра громадян до будь&яких "ідеї"
настільки велика, що переконати їх в суспільної корис&
ності ідеології людиноцентризму та відповідній націо&
нальній ідеї може тільки диво.

Таким дивом є системне технологічне підкріплення
цієї ідеології, яка дає змогу громадянам бачити реальні
шляхи втілення її в життя (у тому числі через одержан&
ня показника ЯЖГ шляхом проведення масового доб&
ровільного виявлення рівня задоволення потреб).

Отже, людям треба бачити, яким чином ідеологія
людиноцентризму перетворюється в конкретні дії уп&
равлінської еліти на всіх рівнях державної влади. У та&

Рис. 4. Зміст можливих результатів реалізації унікальної
соціальної технології щорічного соціологічного опитування
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кому випадку мова вже йде про органічне поєднання
ідеології, стратегії її реалізації і технологічних засобів
здійснення.

На думку авторів, Україні потрібен Новий управлі&
нський курс, який дає таке поєднання.

 Але, щоб усвідомити це, потрібно визнати спочат&
ку унікальність України як держави і особливу мен&
тальність її мешканців, яку зумовила її історія в дале&
кому і недалекому минулому. Якщо ми визнаємо цю уні&
кальність, то наступним кроком буде визнання необхі&
дності розробки унікального підходу і відповідних тех&
нологій до рішення наших внутрішніх проблем, які ще
не мали розповсюдження в інших країнах.

Розробка Нового управлінського курсу базується на
п'яти ключових положеннях, які мають суттєву як нау&
кову, так одночасно і технологічну новизну.

Перше ключове положення — це виділення понят&
тя "самореалізації особистості" в якості стрижня філо&
софії людиноцентризму і сутності громадянського сус&
пільства. В останньому вся система суспільних відносин
сприяє самореалізації особистості у межах загально&
людської моралі національної свідомості. Це від&

різняється від традиційного по&
няття громадянського суспіль&
ства, у якому люди добровільно
об'єднуються у різні громадські
організації. Останні функціону&
ють паралельно і спільно з офіц&
ійними державними структура&
ми, допомагаючи останнім вирі&
шувати завдання соціального ха&
рактеру. Але для чого врешті&
решт все це робиться? На думку
авторів, відповідь одна — для са&
мореалізації як тих, хто добро&
вільно бере участь в таких гро&
мадських організаціях, так і тих,
на кого орієнтована їх діяльність.

Саме у зв'язку з тим, що в са&
мореалізації зацікавлені всі гро&
мадяни, людиноцентризм стає
ідеологічною основою побудови
країни для людей, тобто грома&
дянського суспільства.

Другим ключовим положен&
ням, значимість якого важко пе&
реоцінити, є визначення показ&
ника "якість життя громадян"
(ЯЖГ) як такого, що характери&
зує рівень самореалізації особи&
стості у п'яти сферах життєді&
яльності: трудовій діяльності;
родині; за місцем проживання та
відпочинку; освіті; знаходжен&
ням в країні взагалі. Цей комп&
лексний показник ЯЖГ за своєю
сутністю відображає ступінь за&
доволення потреб людини у ви&
щезазначених сферах її життєд&
іяльності.

Особливість ЯЖГ полягає в
тому, що він визначається су&
б'єктивно через думку самих лю&
дей про стан задоволення їх по&
треб у процесі соціологічного
опитування. З одного боку, ніхто
глибше самої людини не може
судити про міру задоволення
своїх потреб. З іншого боку, на
це судження можуть впливати
різні емоційні обставини. Саме
емоційність може викривити ре&
альний стан справ, у зв'язку з цим
вчені&фахівці з соціальної еконо&

міки і соціології не визнають ЯЖГ в якості такого по&
казника, що можна використати у системі управління
як оцінку кінцевих корисних результатів діяльності дер&
жавних структур і органів місцевого самоврядування.

 Але з'явилася можливість використати позитивний
аспект (саме глибину) суб'єктивного показника ЯЖГ
при суттєвому послаблені емоційного фону. Це можли&
во зробити шляхом використання двосторонніх анкет
із закритою і відкритою сторонами. Остання містить
відповіді респондентів щодо причин незадоволення по&
треб, що суттєво об'єктивізує суб'єктивний показник
ЯЖГ.

Використання кваліметричних вимірювань дає змо&
гу кількісною мірою відобразити інформацію із закри&
тої сторінки анкети. Але це дає можливість врешті&решт
одержати показник, за допомогою якого оцінюються
суспільно корисні кінцеві результати діяльності держав&
них структур на всіх щаблях державного управління.
Маючи на увазі, що сукупні параметри ЯЖГ сіл, селищ,
міст дають наглядову картину результативності діяль&
ності місцевих органів влади, районних і обласних ад&
міністрацій, центральних органів влади.

Рис. 5. Структурно)функціональна модель Нового управлінського курсу
для України
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Третє ключове положення — це технологія прове&
дення місцевих соціологічних опитувань громадян сіл,
селищ, міст. Їх проводять депутати місцевих рад за свої&
ми округами. Перевагою такого методу є те, що, по&пер&
ше, народні обранці будуть мати інформацію про потре&
би з перших рук; по&друге, це різко знижує фінансові
витрати на проведення таких опитувань. Перша спроба
проведення таких опитувань за допомогою депутатів
місцевих рад в 1997—1998 рр. [3; 4] в одному з міст з на&
селенням біля 40 тис. мешканців довела реальність і
ефективність такої технології.

Поступовий перехід до юридично (законодавчо)
закріплених щорічних соціальних референдумів на
певній період буде означати нову еру демократизації
державного управління в Україні.

Дійсно, вперше самі громадяни будуть оцінювати
кінцеві результати діяльності державних структур в ди&
наміці й приймати участь у формуванні планів соціально&
економічного розвитку сіл, селищ, міст. Тобто інфор&
мація про причини незадоволення потреб з відкритої
сторони анкети групується за допомогою депутатів в
позиції цих планів.

Четверте ключове положення — це технологія фор&
мування культури цільового управління (за цілями та ре&
зультатами) в організаціях різного масштабу і профілю
діяльності, в першу чергу, в державних структурах. При
цьому автором висувається гіпотеза: якщо навчитися си&
стемно управляти кожною окремою організацією та її
персоналом як соціальним об'єктом, до складу яких
відносяться і державні структури, включаючи парла&
мент, Кабінет Міністрів, Адміністрацію президента,
міністерства, обласні та районні адміністрації тощо та
комерційні організації, це означає навчитися управля&
ти суспільством.

Системне управління будь&якою організацією почи&
нається з визначення кінцевих цілей і вимірювання ре&
зультатів їх досягнення, що є системоутворюючим фак&
тором формування культури цільового управління.

Кожна окрема організація має три види кінцевих
результатів: суспільно корисні, економічні і соціальні.
Для всіх державних структур суспільно корисні резуль&
тати у вигляді росту показника ЯЖГ (тобто підвищен&
ня рівня самореалізації громадян на певній території) є
головними, а соціальні результати у вигляді рівня само&
реалізації працівників цих структур повинні координу&
ватися з головними за принципом зворотнього зв'язку.

Отже, якщо центральні і регіональні органи влади
почнуть відповідати за підвищення ЯЖГ, всі їхні дії (за&
кони, укази, постанови, рішення), реформи і трасфор&
мації будуть взаємопов'язані між собою і чітко ціле&
орієнтовані на сприяння самореалізації громадян, своєї
країни, які проживають в селах, селищах, містах.

П'ятим ключовим положенням є чітка орієнтація
системи освіти (як базової складової суспільних відно&
син) на особистість учня з точки сприяння самореалі&
зації учня протягом життя. Це можна зробити тільки
шляхом прищеплення учня зацікавленості в само&
пізнанні свого "Я"   здібностей, рис характеру, профес&
ійно&особистісних якостей, темпераменту, інших пси&
хофізіологічних особливостей. Зацікавленість в само&
пізнанні свого "Я" у кожного учня може з'явитися в про&
цесі системного діагностування їх якостей з викорис&
танням кваліметричних вимірювань. Останні мають ве&
ликих мотиваційний вплив на поведінку учнів, в тому
числі в напрямі самовдосконалення.

Взагалі основні складові Нового управлінського
курсу: ідеологія+ стратегії+ технології здійснення —
відображено на рис. 5.

ВИСНОВКИ
Є всі підстави припустити, що декларована в послані

Президента до Верховної Ради модернізація України
"разом з народом" не здійсниться через одну головну
причину.

Мова йде про те, що стратегія модернізації України
не базується на ідеологічно обгрунтованому стрижні,
який об'єднував би навколо себе як усіх громадян з
різних сіл, селищ, міст, так і всі структури державного
управління (які функціонують сьогодні в умовах дуже
низької соціальної відповідальності за результати своєї
діяльності).

Визначенню такого стрижня в дуже складних умо&
вах сучасної України зі специфічної ментальності її на&
селення і дуже слабкої згуртованості громадян, яка сьо&
годні зумовлена, в першу чергу, великим недовір'ям до
влади, присвячено розробка нового управлінського кур&
су для України.

На думку авторів, саме Новий управлінський курс
для України, який органічно пов'язує ідеологією люди&
но центризму, стратегії її реалізації і технологічні на&
прями здійснення, може суттєво підвищити соціальний
капітал в країні і кардинально демократизувати держав&
не управління. Останнє має надважливе значення для
наших співвітчизників, які ще і сьогодення почувають
себе "гвинтиками" та "маленькими" людьми в своїй дер&
жаві. Крім того, через формування культури цільового
управління за кінцевими результатами, якими для дер&
жавних структур є підвищення якості життя громадян,
є можливість посилити слабку соціальну відпові&
дальність всіх гілок влади.

Тобто вперше в східнослов'янській державі з'яв&
ляється можливість повернути владу "обличчям" до на&
роду. На жаль, для більшості розчарованих громадян
України такий сценарій модернізації суспільства є
міфом чи утопією.

Але все ж таки, може, знайдуться стратегічно і пат&
ріотично мислячі політики, які свої особисті амбіції по&
в'язали б із обудовою квітучої України і підвищенням
якості життя громадян на базі системного управління
суспільством, в першу чергу, через системне управлін&
ня кожної державної структури і її персоналом??? Ма&
ючи на увазі, що теоретичні і технологічні можливості
дійсної модернізації України в контексті реалізації іде&
ології людино центризму вже окреслились достатньо
чітко [3; 4; 5; 6; 7; 8; 9].
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