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WORLD EXPERIENCE IN MANAGING INNOVATIVE DEVELOPMENT OF THE ECONOMY

У статті розглянуто досвід розвинених країн щодо управління інноваційним розвитком національної

економіки. Узагальнено схему управління інноваційним розвитком національної економіки США, доX

сліджено роль урядових інституцій та неурядових організацій в управлінні інноваціями на всіх рівнях.

Проведено порівняння систем управління інноваційним розвитком економіки в розвинених країнах.

Висвітлено роль держави та приватного бізнесу в управлінні інноваційним розвитком економіки в цих

країнах. Визначено відмінності управління та виокремлено слабкі та сильні сторони різних методів

управління інноваційним розвитком.

Досліджено чотири види політики інноваційного розвитку національної економіки, які різняться виX

значенням рушійних сил та пріоритетних напрямів інноваційного розвитку економіки. Зазначено, що в

управлінні інноваційним розвитком слід виділяти три етапи. На початковому етапі управління інноваX

ційним розвитком здійснюється переважно методами державного управління та коштом державного бюдX

жету. На другому — посилюється роль недержавних фінансових структур у фінансуванні процесу інноX

ваційного розвитку. На етапі розвиненого інноваційного суспільства роль держави зводиться до визнаX

чення пріоритетних напрямів інноваційного розвитку.

Визначено, що українська економіка перебуває на першому етапі інноваційного розвитку, коли проX

цеси регулювання інноваційного розвитку економіки неможливі без домінуючого впливу на них держаX

ви.

The article examines the experience of the developed countries in managing the innovative development of

the national economy. The scheme of management of innovative development of the USA national economy is

generalized, the role of governmental institutions and nonXgovernmental organizations in the management of

innovation at all levels is investigated. The systems of management of innovative development of economy in

developed countries are compared. The role of the state and private business in managing the innovative

development of the economy in these countries is highlighted. The differences in management, the weaknesses

and strengths of different methods of managing innovative development are highlighted.

Four types of policy of innovative development of the national economy are studied, which differ in

determining the driving forces and priority directions of innovative development of the economy. It is stated

that there are three stages in the management of innovation development. At the initial stage, the management

of innovative development is carried out mainly by the methods of public administration and the state budget.

Second, the role of nonXstate financial institutions in financing the process of innovation development is

increasing. At the stage of a developed innovative society, the role of the state is reduced to determining the

priority directions of innovative development.

The volume of state support for innovative development of the economy should distinguish a policy of active

intervention of state institutions in the process of development and decentralized regulation, in which the role of

the state is mainly to coordinate the actions of the subjects of innovation activity. In real life, these two ways of

innovative economic development are virtually nonXexistent. The reasonable combination of them creates the

preconditions for the rapid innovative development of the country's economy.

In terms of state support for innovative development of the economy, one can distinguish a policy of active

intervention of state institutions in the process of development and decentralized regulation, in which the role of

the state is mainly to coordinate the actions of the subjects of innovation activity. In real life, these two ways of
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В останні десятиліття найбільшого розвитку досяг$

ли ті країни, в основі економіки яких лежить радикаль$
на структурна трансформація, пов'язана з розвитком
високотехнологічних виробництв. Їх розвиток немож$
ливий без інтенсивного використання наукових дослід$
жень і впровадження інновацій в усі сфери економічно$
го життя суспільства.

Ефективний інноваційний розвиток обумовлює зро$
стання конкурентоспроможності країни на світових
ринках, сприяє створенню принципово нових техно$
логій, товарів, покращенню бізнес$середовища країни,
призводить до зменшення споживання природних ре$
сурсів та антропогенного навантаження на екосистему
країни. Крім того, впровадження нових технологій при$
зводить до створення нових робочих місць, зменшення
доданої вартості вироблених за новими технологіями
товарів і послуг.

Зростання економіки України неможливе без пере$
ходу на інноваційну модель розвитку. Науковий потен$
ціал країни потенційно дає можливість країні домогти$
ся зниження економічної залежності від потужних
світових лідерів, але за сучасних умов розвиток цього
потенціалу ускладнений через ряд причин політичного,
соціального та економічного характеру.

Європейський вектор розвитку України вимагає до$
корінної зміни пріоритетів розвитку економіки, впро$
вадження інноваційної моделі розвитку, яка повинна
була забезпечити високі та стабільні темпи економічно$
го зростання, вирішити певні соціальні й екологічні про$
блеми, забезпечити конкурентоспроможність націо$
нальної економіки, підвищити експортний потенціал
країни, гарантувати їй економічну безпеку та чільне
місце в Європейському Союзі [1, с. 150].

Науково$технічний потенціал України достатньо
високий, що викликано світовим співтовариством, про$
те, він не втілюється в інноваціях, придатних до вико$
ристання у виробництві і, відповідно, не забезпечує зро$
стання економіки країни. Зростання ролі прикладної й
теоретичної науки в інноваційному розвиткові націо$
нальної економіки створює необхідну платформу, але
не уможливлює (не означає) інноваційну інтеграцію
України у світовий економічний простір, розвиток на$
ціональної економіки та її регіонів неможливий без
імплементації досвіду економічно розвинених країн у
сфері управління інноваційним розвитком.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Посилення ролі науки як основи для інноваційного

розвитку економіки, поглиблення співробітництва
науки та виробництва, розвиток інтеграційних процесів,
шляхи та методи регулювання наукової та інноваційної
діяльності в світових економіках розглянуто в працях
українських та зарубіжних дослідників, серед яких вар$
то відзначити Т. Боголюб [2], І. Шовкуна [3], Т. Степа$
нову [4], О. Мягкову [5], Л. Федулову та ряд інших. У
роботах науковців досліджено окремі аспекти іннова$
ційного розвитку національних економік, напрями
фінансування та структуру інновацій, тенденції іннова$

innovative economic development are virtually nonXexistent. The reasonable combination of them creates the

preconditions for the rapid innovative development of the country's economy.

It is determined that the Ukrainian economy is in the first stage of innovative development, when the processes

of regulation of innovative development of the economy are impossible without the dominant influence on them

by the state.

Ключові слова: інноваційний розвиток, національна економіка, зарубіжний досвід, управління, державний
вплив, регулювання, державна підтримка інноваційного розвитку.

Key words: innovative development, national economy, foreign experience, management, state influence,
regulation, state support for innovative development.

ційного розвитку та інноваційну політику країн. Вод$
ночас дослідження досвіду розвинених країн щодо уп$
равління інноваційним розвитком економіки з метою
створення ефективних форм та адаптаційних технологій
такого управління для України залишається актуальним.

МЕТА РОБОТИ
Метою роботи є висвітлення особливостей досвіду

управління інноваційним розвитком економіки окремих
держав, виокремлення ефективних елементів управлін$
ня для можливого їх використання в Україні.

ВИКЛАДЕННЯ ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Основою успішного інноваційного розвитку еконо$

міки країни є система розумного керування процесом
інноваційного розвитку, який полягає в оптимальному
узгоджені інтересів виробників, споживачів та держа$
ви. Ця система проявляється в формуванні комплекс$
ної політики інноваційного розвитку економіки, яка заз$
нає змін у процесі еволюції економіки держави.

На думку Л. Федулової [6], у світі історично скла$
лись чотири основні види політики інноваційного роз$
витку національної економіки, які різняться визначен$
ням рушійних сил та пріоритетних напрямів інновацій$
ного розвитку економіки та були пріоритетними в різні
історичні періоди у промислово розвинених країнах:

— політика "технологічного поштовху" — виходить
із того, що пріоритетні напрями розвитку науки і тех$
ніки має визначати держава, володіючи для цього необ$
хідними матеріальними ресурсами, можливістю здійснен$
ня експертизи та інформаційним забезпеченням. Такий
варіант інноваційної політики грунтується на виокрем$
ленні науково$технічних і соціально$економічних про$
блем, розв'язати які можна завдяки розробці відповід$
них державних програм, великих капіталовкладень та
інших прямих форм державної участі. На цьому етапі
ринкові механізми суттєво не впливають на управління
процесом інноваційного розвитку, оскільки інноваційні
товари та послуги мають вищу ціну, ніж традиційні. По$
дібну політику здійснював уряд США в 40—50$х роках
у період розквіту "великої науки", коли виникли і швид$
ко поширились нові технологічні напрями в галузі елек$
троніки, створення ЕОМ, засобів зв'язку, авіабудуван$
ня тощо. Така стратегія в різні історичні періоди була
властива тією чи іншою мірою всім країнам, зокрема
Франції та Великобританії. Найбільш чітко, на думку
автора, така політика проводилась у колишньому СРСР,
але оскільки за часів існування країни питання економії
ресурсів актуальним не було, інноваційний шлях роз$
витку економіки СРСР був спрямований лише в бік по$
силення воєнної, космічної галузей, де було досягнуто
значних успіхів за рахунок стагнації більшості галузей
народного господарства. Інші види інноваційного роз$
витку економіки ігнорувались, наслідком чого стало ка$
тастрофічне технологічне відставання від провідних
економік світу, що також відіграло не останню роль у
розпаді Союзу;

— політика "ринкової орієнтації" — визначає про$
відну роль ринкових ресурсів у виборі напрямів розвит$



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 1/2020134

ку науки й техніки. Вона передбачає зменшення ролі
держави у стимулюванні фундаментальних досліджень,
створенні економічного клімату та інформаційного се$
редовища для впровадження інновацій у фірмах і
здійснення досліджень ринку, а також у зменшенні ролі
державного регулювання, що сприяє стимулюванню
ринкової ініціативи та ефективній перебудові ринку.
Роль держави зводиться до стимулювання інноваційно$
го процесу шляхом встановлення податкових префе$
ренцій. Ця політика активно проводилась у Японії, ФРН,
стала пріоритетною в США в 70$х роках, а у 80$х її ї
використала більшість провідних країн світу;

— політика "соціальної орієнтації" — передбачає
визначене соціальне регулювання наслідків науково$
технічного прогресу, а процес ухвалення рішення ба$
зується на широкому соціально$політичному консенсусі
з залученням широкої громадськості. Роль держави в
цьому випадку зводиться до ініціатора та організатора
дискусійного процесу, створення за допомогою засобів
масової інформації громадської думки щодо пріоритет$
них напрямів інноваційного розвитку національної еко$
номіки. Цей варіант інноваційно$інвестиційної політи$
ки ніколи не був основним, але окремі його елементи
знаходять своє відображення у інноваційній політиці
практично всіх країн;

— комплексна політика інноваційного розвитку еко$
номіки — спрямована на зміну економічної структури
господарського механізму. Вона передбачає значний
вплив інновацій на розв'язання соціально$економічних
проблем, зміну галузевої структури, взаємодію суб'єктів
господарювання, рівень життя тощо. Усе це вимагає
нових форм організації та механізмів регулювання роз$
витку науки й техніки. Японія є єдиною промислово роз$
виненою країною, яка найпослідовніше, паралельно з
ринковою, проводить цю політику, хоча елементи остан$
ньої відстежуються і у Франції.

За обсягами державної підтримки інноваційного
розвитку економіки можна виділити політику активно$

го втручання державних інституцій у процес розвитку
та децентралізованого регулювання, за якого роль дер$
жави зводиться в основному до координації дій суб'єктів
інноваційної діяльності. В реаліях у чистому вигляді ці
два шляхи інноваційного розвитку економіки практич$
но не зустрічаються. Розумне поєднання їх створює пе$
редумови для швидкого інноваційного розвитку еконо$
міки країни.

В Японії, Голландії, Франції інноваційний розви$
ток економіки здійснюється переважно на фоні актив$
ного втручання держави, коли вона визначає інновац$
ійну, наукову, науково$технічну діяльність як доміну$
ючий фактор економічного зростання. З метою актив$
ного втручання в процеси інноваційного розвитку еко$
номіки, уряди цих країн провадять істотні зміни в за$
конодавстві, що стосується не лише створення спри$
ятливого інноваційного середовища, але зовнішньої
політики.

Механізм децентралізованого регулювання іннова$
ційного розвитку економіки складніший за шлях актив$
ного втручання держави в цей процес. Він не передба$
чає безпосереднього визначення державою напрямів
інноваційного розвитку, а роль держави полягає у
підтримці тих напрямів процесу інноваційного розвит$
ку економіки, що виникли спонтанно на вимогу су$
спільства. Такий механізм регулювання інноваційного
розвитку проводиться сучасними урядами США та Ве$
ликобританії. Вплив цих держав на процес інновацій$
ного розвитку національної економіки, наукову та нау$
ково$технічну діяльність за цим механізмом зводиться
до такого:

— фінансування за рахунок державного бюджету
створення інновацій та пропозиція цих інновацій бізнес$
структурам, створення інфраструктури для їх реалі$
зації;

— створення економічних (насамперед, податкових
пільг) та соціальних передумов для зростання іннова$
ційної активності всіх учасників інноваційного процесу;

Рис. 1. Система управління інноваційним розвитком економіки США

Джерело: сформувала автор на основі [9].
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— перерозподіл державних фінансових ресурсів для
створення попиту на нововведення, що призводить до
появи нових напрямків економічного, технічного, со$
ціального розвитку [7];

— фінансування фундаментальних досліджень, що
не передбачають явної економічної ефективності у най$
ближчому періоді.

Змішаний механізм регулювання інноваційного роз$
витку часто використовується країнами із значною ча$
сткою державного сектору в економіці. Держава за
такої стратегії активно втручається в діяльність під$
приємств та галузей економіки з метою досягнення ви$
сокого рівня конкурентоспроможності. Така стратегія
застосовується у Швеції, Росії, значною мірою елемен$
ти цієї стратегія застосовується в Україні.

Основним складником системи стимулювання інно$
ваційного розвитку національної економіки є фінансу$
вання та формування системи поширення інновацій як
складової загальної науково$технічної політики індус$
тріальних країн, орієнтованої на забезпечення процесу
впровадження результатів досліджень і розробок у
виробництво та наступне застосування інновацій в
реальній економіці [8, с. 51].

Дослідження досвіду інноваційного розвитку націо$
нальних економік індустріальних країн [4; 5; 9; 10], доз$
воляє зробити висновок, що в більшості розвинених
країн структура управління процесом інноваційного
розвитку в значній мірі схожа. Найбільш типовою мож$
на вважати структуру управління інноваційним розвит$
ком національної економіки США, країни, яка, за за$
гальною думкою, входить до десятки найрозвиненіших
інноваційних економік світу.

Схематично систему управління інноваційним роз$
витком економіки США подано на рисунку 1.

Процес інноваційного розвитку економіки в США є
традиційним євроатлантичним і включає в себе весь цикл
інноваційного розвитку: від виникнення глобальної
інноваційної ідеї до впровадження її в процес вироб$
ництва, що дозволило країні зайняти лідируюче стано$
вище на ринку високотехнологічної продукції (космос,
зброя), де частка продукції США становить 39% [1,
с. 152].

Серед урядових структур особливу роль у регулю$
ванні процесу інноваційного розвитку економіки
відіграє Департамент з питань комерції, до складу яко$
го входять структурні одиниці, що вирішують питання
визначення глобальних напрямів інновацій, патентуван$
ня, стандартизації, актуальності та збору статистичної
інформації щодо інноваційних процесів і, насамперед,
фінансування перспективних глобальних досліджень
інноваційного характеру. Інші федеральні установи з
великими бюджетами, як$от: скажімо Міністерство охо$
рони здоров'я, Міністерство оборони, також мають
інтереси у питаннях, пов'язаних з комерціалізацією,
подвійним використанням та інноваціями, пов'язаними
з їх місіями, а отже мають вплив на процес інноваційно$
го розвитку національної економіки. Значну роль у про$
цесі інноваційного розвитку економіки мають малі та
середні бізнес$структури. Найбільші ініціативи феде$
рального фінансування на підтримку інноваційного роз$
витку економіки — Програма інноваційних досліджень
малого бізнесу (SBIR), Програма супроводу малого
бізнесу та Програма передачі технологій (STTR). Ці про$
грами базуються на перерозподілі на користь іннова$
ційних підприємств малого та середнього бізнесу час$
тини бюджетів програм наукових досліджень (R&D) у
розмірі до 100 мільйонів доларів на рік. Крім того, Май$
же 2 млрд дол. США (€  1.5 млрд) у межах цих програм
було спрямовано малим та середнім підприємства з
кількістю менше 500 співробітників у 2015 році [12], що
суттєво впливає на темпи інноваційного розвитку еко$
номіки країни.

Конгрес США має обов'язки та повноваження щодо
запровадження інновацій законодавчими методами, на$

дання дозволів та асигнування бюджетів, проведення
слухань та отримання свідчень від зацікавлених сторін
в питаннях пов'язаних з інноваціями, та здійснення на$
гляду за їх комерціалізацією. Найбільш значимими є
Комітет з питань інновацій та Комітет з малого бізнесу,
науки і техніки, а також Комітет Сенату з питань
торгівлі, науки та транспорту.

Іншим елементом системи управління інноваційним
розвитком економіки США є судова система, до компе$
тенції якої входить вирішення судових та нормативних
спорів, що стосуються інновацій, патентів та ін. Функції
судової системи полягають у вирішенні питань, пов'я$
заних з інноваціями, таких як суперечки щодо інтелек$
туальної власності та правові питання, пов'язані з до$
слідженнями.

Особливістю інноваційного розвитку економіки
США на макроекономічному рівні є те, що держава
практично відсторонена від визначення напрямів і
фінансування інноваційного процесу (частка фінансу$
вання інновацій з держбюджету країни за останнє де$
сятиріччя коливалась в межах 0,1—0,4% ВВП і здійсню$
валось в основному в напрямку створення інновацій в
космічній та військовій галузях). Інноваційну діяльність
стимулює сприятливе висококонкурентне бізнес$сере$
довище. Згідно з аналітичними дослідженнями Націо$
нального наукового фонду (NSF) за рахунок державних
фондів фінансується близько 10% промислових та 17%
фундаментальних досліджень і розробок [13, с. 49]. Роль
держави у підтримці процесу інноваційного розвитку
зводиться, в основному, до гарантування позик, пільго$
вого кредитування інноваційних підприємств, податко$
вого оподаткування.

На регіональному рівні управління процесом інно$
ваційного розвитку здійснюють уряди штатів, які, як
правило, набагато активніші в реалізації інноваційного
розвитку економіки, ніж федеральний уряд, передусім
тому, що уряди штатів ближче до потреб конкретних
галузей, що становлять їх регіональні економіки.

Вирішальну роль у процесі формування інновацій$
ної економіки формуванні на мезо$ та макрорівнях
відіграють неурядові організації. В США існує розви$
нена мережа недержавних організацій, що мають відно$
шення до формування принципів управління інновацій$
ним розвитком. Серед останніх варто відзначити Раду
конкурентоспроможності, яка була створена в 1980$х
роках через сумніви щодо конкурентоспроможності
виробництва США у порівнянні з Японією та Німеччи$
ною й Національні академії, які були створені Конгре$
сом США для надання консультацій у науковій сфері.
Ці організації здійснюють організацію досліджень,
організовують семінари, та, що найважливіше, забезпе$
чують форуми для різних учасників на арені інновацій$
ної політики з метою створення об'єднань, обговорен$
ня питань, перегляду результатів інноваційної діяль$
ності та розгляду нових інноваційних ідей, спроможних
прискорити процес інноваційного розвитку економіки
країни загалом.

Університети в США не підпорядковуючись феде$
ральному уряду, активно впливають на інноваційну роз$
виток економіки держави виконуючі дослідження на
замовлення промислових корпорацій. На базі універси$
тетів здійснюється до 16% наукових досліджень у США,
55% яких фінансується федеральним урядом [14].

Більшість інноваційних ідей у США реалізується
приватним сектором. Приватна промисловість замовляє
та фінансує 71% науково$дослідних робіт США, 76%
яких має перспективний характер, 20% мають приклад$
ний характер і лише 4% — фундаментальні досліджен$
ня [15].

Характерною рисою американської моделі процесу
управління інноваційним розвитком економіки на мезо$
та мікрорівні є те, що рішення щодо впровадження
інноваційної ідеї приймаються вищим керівництвом кор$
порацій щодо процесу розробки інновації, способів її



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 1/2020136

впровадження у виробничий процес, визначення харак$
теристик продукту, отриманого внаслідок впроваджен$
ня інновації, шляхів і способів його розповсюдження.
Такий шлях розробки інновацій дозволяє швидко зміню$
вати напрями досліджень у випадку здійснення хибних
кроків з метою досягнення бажаного результату.

Перевагою такого підходу до управління іннова$
ційним розвитком є прискорений вихід на ринок інно$
ваційних продуктів, завоювання нових ринків. Водно$
час створюється міцний зворотний зв'язок зі спожива$
чами інноваційного продукту який дозволяє оператив$
но покращувати чи змінювати якості цього продукту.
Прикладом успішного застосування такої тактики може
бути історія корпорацій Microsoft, Tesla, Apple, успіш$
ний менеджмент інновацій яких зробив їх одними із най$
потужніших у світі.

Поряд із цим такий підхід має ряд недоліків, серед
яких велика ймовірність прийняття помилкових рішень
через недостатню компетентність окремих керівників,
недостатній для розв'язання поставленого завдання
фінансовий та науковий потенціал корпорації. Внаслі$
док цього інноваційні продукти американського поход$
ження часто мають короткий "термін життя", якісні не$
доліки тощо. Прикладом цього може бути практика
"відкликання" з ринку інноваційних продуктів для до$
опрацювання, що призводить до додаткових фінансо$
вих втрат та шкодить іміджу корпорацій.

У Німеччині, як і в США, роль держави в інновацій$
ному розвиткові економіки обмежується фінансуванням
глобальних інновацій, впровадження яких відтерміно$
ване у часі. Підтримка оперативних інновацій полягає в
наданні податкових пільг і канікул інноваційним під$
приємствах та фінансування на грантовій основі дослі$
джень у галузі створення інновацій, які не матимуть
значного економічного ефекту, але вирішують пробле$
ми збереження навколишнього середовища, покращенні
якості життя населення Німеччини.

Управління процесом інноваційного розвитку еко$
номіки на мезо$ та мікрорівні в Німеччині має унікальні
особливості, пов'язані з менталітетом суспільства який
полягає в культурному опорі ризикам і прагнення до
стабільності. Історично німецькі корпорації були вели$
кими новаторами з точки зору технології та якості про$
дукції, але через намагання уникати ризиків, побоюван$
ня втратити імідж надійних партнерів, останнім часом
не змогли скористатися швидко виникаючими іннова$
ційними ідеями з такою ж впевненістю як американські
і це негативно впливає на інноваційний розвиток еко$
номіки Німеччини.

Перевагою німецького підходу до управління інно$
ваційним розвитком економіки є комплексність. Інно$
ваційна продукція німецького походження має високу
якість та супроводжується продуманими послугами, які
забезпечують її надійність. Інноваційні продукти ні$
мецького походження мають значно більший "термін
життя", ніж продукція будь$якої іншої країни. Недо$
ліком такого підходу є те, що інноваційні продукти мо$
жуть запізнитися на ринку і зустрічають значний кон$
курентний опір [10].

Управління інноваціями в німецьких фірмах має
суттєві особливості. На відміну від США, рішення про
впровадження інноваційної ідеї схвалюється більшістю
голосів власників корпорацій, що вимагає значних за$
трат часу. І навіть після прийняття рішення на найви$
щому рівні процес створення інновації гальмується на
нижчому рівні, особливо у випадку недостатності фінан$
сових ресурсів корпорації. Ця практика "затягування"
значно менше виявляється в малих та середніх підприє$
мствах, в яких менше горизонтальних зв'язків. Ці фірми
або виграють, або гинуть залежно від того, наскільки
спроможні вони зуміли виокремити і впровадити вдалу
інноваційну ідею та наскільки ефективно реалізували її
на світових ринках. Щоб зберегти високі доходи, фірми
завжди повинні постійно стимулювати створення інно$

вацій ще на рівні виникнення ідеї проводити моніторинг
виникаючих інновацій. Ось чому справедливо сказати,
що в Німеччині інноваційний потенціал компаній має
тенденцію бути тим вищим, чим менший їх розмір. За$
гальною критикою такого підходу є те, що німецькі
фірми не часто залучаються до інновацій, що мають гло$
бальний характер.

Важливо мати на увазі, що німецький підхід до управ$
ління інноваційним розвитком економіки, хоча і більш
стриманий, ніж американський, є прибутковим та само$
достатнім, внаслідок чого економіка країни за Глобаль$
ним Індексом Інновацій посідає дев'яте місце у рейтин$
гу світових інноваційних економік.

Інноваційний розвиток економіки значною мірою
залежить від особливостей економічного, політичного,
суспільного устрою країни. Темпи інноваційного роз$
витку економіки часто залежать обсягів втручання дер$
жави в цей процес. Прикладом ефективного втручання
держави в процес інноваційного розвитку національної
економіки може служити приклад Королівства Швеція.
Згідно з Глобальним Інноваційним Індексом, ця країна
посідає 3 місце в рейтингу інноваційних економік світу
[16].

У цій країні найвища питома вага приватного бізне$
су, 90% товарів та послуг виробляють приватні компанії,
як$от: Ericsson AB, Alfa Laval Group, IKEA. В цій країні
давня і міцна традиція взаємодії роботодавців, приват$
ного бізнесу, держави та профспілок. Це — запорука
стабільності, інвестицій та інновацій [17].

У Швеції активізація інноваційного розвитку еко$
номіки почалась ще у 90— х роках ХХ ст., коли на дер$
жавному рівні було сформованоа концепцію інновацій$
ної політики. Конкретизація цієї політики в Королівстві
Швеція стала можливою після створення у 2001 р.
Шведської Агенції розвитку інноваційних систем. Тоді
ж чітко були сформульовано три основних напрями роз$
витку: національної, галузевої та регіональної інновац$
ійних систем. Більшість інноваційних програм створю$
ються в дослідницьких лабораторіях університетів та
приватних компаній. Ініціюються і, відповідно, на по$
чаткових етапах фінансуються такі програми коштом
виробничих корпорацій та місцевого бюджету. Якщо
інновації визначені перспективними, як такі, що впли$
вають на покращення економічних, соціальних, еколо$
гічних показників, то до фінансування інноваційного
процесу підключається державний бюджет. Обсяги дер$
жавного фінансування сягають 1% ВВП. Фінансування
інноваційних програм значною мірою здійснюється
бізнесом через систему промислових дослідницьких
інститутів. Обсяги фінансування інноваційного проце$
су великим бізнесом, що контролює до 2/3 виробничо$
го потенціалу, досягають 3% ВВП Швеції. Загалом що$
річний обсяг фінансування інноваційних програм у цій
країні складає 137 млрд дол. США [18].

Японська модель управління інноваційним розвит$
ком національної економіки дещо відрізняється від
Шведської. Результатом спільної діяльності бізнесу,
уряду, громадськості рівень інноваційного розвитку
економіки Японії вважається одним із найвищих у світі.
За показником Глобального Інноваційного Індексу
країна займає 13 місце в світовому рейтингу інновацій$
них економік світу [16].

Створенням інновацій від стадії народження ідеї до
впровадження у виробничий процес опікується уряд краї$
ни. У цьому процесі задіяні міністерства, зокрема
Міністерство освіти, культури та спорту і Міністерство
економіки, торгівлі та промисловості. До державних про$
грам інноваційного розвитку включаються державні на$
уково$дослідницькі центри, університети та різноманітні
приватні корпорації. Найкращі інноваційні ідеї визнача$
ються шляхом конкурсного відбору і пропонуються при$
ватним компаніям для впровадження у виробничий про$
цес, при цьому інноваційна діяльність стимулюється уря$
дом під кожен конкретний інноваційний проект.
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 Механізм процесу інноваційного розвитку еконо$
міки в країні регулюються Законом з науково$тех$
нічного розвитку, прийнятого парламентом Японії у
1995 році, який визначає головним пріоритетом досяг$
нення світового лідерства у галузі інновацій. Цей закон
передбачає розробку та підтримку з боку Ради з питань
політики у сфері науки і техніки (РПНТЯ) при Кабінеті
міністрів Японії так званих "Базових Планів розвитку
науки і технологій у Японії", розрахованих на 5 років.
Цей же закон, визначає обов'язкову частку ВВП краї$
ни, спрямовану на підтримку процесу інноваційного
розвитку країни. Відповідно до Закону на підтримку
інноваційного процесу з бюджету щорічно на фінансу$
вання досліджень виділяється не менше 1% ВВП краї$
ни. Решта фінансових вливань здійснюється корпора$
ціями, зацікавленими в розвиткові тих чи інших іннова$
ційних процесів. Загалом обсяг фінансування інновацій
з різних джерел в Японії досягає 3,2% від ВВП. Сума
державного фінансування інноваційного процесу у 2015
р. склала 17 трлн ієн [11].

Окрім того, міністерства, які відповідають за про$
цес інноваційного розвитку національної економіки,
використовують уніфіковані інструменти для її впровад$
ження:

— пряме фінансування власних дослідницьких
організацій;

— пряме фінансування окремих дослідницьких про$
ектів та програм;

— фінансування окремих дослідницьких проектів та
програм через спеціалізовані агенції при міністерствах.

Інноваційний вклад у розвиток економіки країни
великих фірм та корпорацій (на відміну малого та се$
реднього бізнесу) в меншій мірі залежить від державної
підтримки. У 2014 р. фінансування інноваційних дослід$
жень великих фірм таких як Toyota (за останні кілька
років японський автогігант запатентував понад 7000 но$
вих технологій, значна частина яких є інноваційними
рішеннями в галузі екологізації двигунів внутрішнього
згоряння), Softbank (компанія має ряд науково$до$
слідних центрів, де працює близько 10 тисяч наукових
співробітником над новітніми розробками в сферах
мультимедіа, комп'ютерної графіки, високоточної елек$
троніки і робототехніки), Hitachi (загальний річний об$
сяг фінансування розробок нових технологій та наукові
дослідження сягає 5,8—6,2 млрд дол. США в 36 лабора$
торіях по всій Земній кулі, де зайнято 17 тис. високок$
валіфікованих вчених) [19] та ряд інших, фінансують до
98% своїх науково$дослідних робіт [20].

ВИСНОВКИ
Аналізуючи зарубіжний досвід інноваційного роз$

витку національних економік, можна зробити висновок
про те, що управління ним здійснюється трьома основ$
ними методами:

— на початковому етапі управління інноваційним
розвитком здійснюється переважно методами держав$
ного управління та за рахунок коштів державного бюд$
жету;

— на другому етапі управління процесом інновацій$
ного розвитку переходить до недержавних фінансових
структур. Роль держави зводиться до визначення стра$
тегічних інновацій та надання податкових преференцій
інноваційним підприємствам;

— на етапі розвиненого індустріального суспільства
роль держави та її інститутів зводиться до координа$
тора інноваційного процесу шляхом визначення пріо$
ритетних напрямів, фінансування системи підготовки
фахівців та фінансування глобальних досліджень, при$
бутковість яких відтермінована у часі. Основним вироб$
ником і джерелом фінансування інновацій на цьому етапі
виступають бізнес$структури та їх об'єднання, а регу$
лятором процесу — ринкові механізми.

Економіка України, маючи значний інноваційний
потенціал, перебуває на першому етапі свого іннова$

ційного розвитку, коли процеси регулювання інновацій$
ного розвитку економіки неможливі без домінуючого
впливу держави на них. Це спричинене відсутністю ве$
ликих виробничих корпорацій, які володіють достатні$
ми для фінансування інновацій коштами, грабіжниць$
кою політикою кредитування комерційними банками,
слабкою законодавчою базою, недостатністю і законо$
давчою невизначеністю податкових преференцій інно$
ваційним підприємствам та галузям, ігноруванням зако$
нодавчою та виконавчою владою законів ринку, орієн$
тацією на імпорт інноваційних продуктів.

Не останнє значення має корумпованість всіх гілок
влади, яка гальмує розвиток малого та середнього бізне$
су як основного виробника та споживача інноваційних
ідей. Негативним фактором, що також впливає на тем$
пи інноваційного розвитку національної економіки є
низький рівень оплати діяльності наукових працівників,
що призводить до відтоку висококваліфікованих нау$
ковців та працівників за кордон.
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