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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У
ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ

ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ
НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ

ЗАВДАННЯМ
Головною метою роздержавлення

та приватизації державної власності є
створення багатоукладної соціально
орієнтованої ринкової економіки. У
результаті роздержавлення та привати*
зації у власності держави залишається
майно, необхідне для виконання держа*
вою своїх функцій.

Приватизація — це відчуження
майна, що перебуває у державній та
комунальній власності, на користь
фізичних та юридичних осіб з метою
підвищення соціально*економічної
ефективності виробництва та залучен*
ня коштів на структурну перебудову
економіки України. В сучасних умовах
одним з актуальних питань у галузі на*
ціональної економіки будь*якої країни
є приватизація. Але поряд з цим існує
маса проблемних питань:
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— які фактори зумовили невико*
нання завдань з приватизації об'єктів
державної власності?

— чи дійсно існують резерви для
наповнення державного бюджету?

— чи ефективно використовували*
ся бюджетні кошти?

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ

ЗАПОЧАТКОВАНО РОЗВ'ЯЗАННЯ
ДАНОЇ ПРОБЛЕМИ, ТА

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ
РАНІШЕ ПИТАНЬ

 За таких поставлених проблем ви*
никає наукова дискусія навколо основ*
них питань: чому при постійному
збільшенні обсягів фінансування не до*
сягнуто всіх поставлених цілей та яким
чином можна поліпшити ефективність
управління коштами, виділеними на ре*
алізацію поставлених завдань?

Але у вітчизняній науковій літера*
турі ця проблематика ще не стала об*
'єктом для грунтовних досліджень, що

зумовлює актуальність даного дослід*
ження.

ФОРМУВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)
Економічний розвиток держави

значною мірою залежить від контролю
за використанням фінансових ресурсів
на всіх стадіях — як виділення так і ви*
користання коштів. Завданням статті є
узагальння  теоретичних та практичних
методів, надання оцінки ефективності
використання фінансових ресурсів,
визначити проблеми у їх використанні,
розробити пропозиції щодо якісних
змін у ефективному використанні дер*
жавних ресурсів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Приватизація у нашій державі
пройшла декілька етапів. Перший етап
охоплював 1991—1992 роки — створен*
ня й становлення Фонду державного
майна України, напрацювання законо*
давчо*нормативної бази, реалізація
перших приватизаційних проектів.

Другий етап (1992—1994 роки) ха*
рактеризувався тим, що приватизаційні
цінні папери (майнові сертифікати)
існували у вигляді депозитних рахунків
і провідне місце займала оренда дер*
жавних підприємств із наступним вику*
пом. Серед перших прикладів привати*
зації підприємств шляхом оренди з ви*
купом можна назвати ЗАТ "Оболонь",
львівську кондитерську фабрику
"Світоч",            СП "Кавова фабрика
"Галка", АТ "Електрон", металургійні
комбінати ім. Ілліча й "Азовсталь" (м.
Маріуполь), ім. Кірова (м. Макіївка),
коксохімічний завод (м. Авдєєвка) і ряд
інших.

Однак, практика показала, що
впровадження оренди з викупом викли*
кало конфлікт інтересів орендарів і
більшості населення. Виявилися також
недоліки колективної форми власності
орендарів — недостача інвестиційних
ресурсів, інертність в організації й ке*
руванні виробництвом. Крім того, у
другій половині 1992 року Україну вра*
зила потужна економічна криза, пов'я*
зана з розривом економічних зв'язків з
республіками колишнього СРСР.

3 вересня 1992 року Україна стала
членом Міжнародного Валютного Фон*
ду (МВФ) і на початку 1993 року украї*
нський уряд прийняв програму дій (Ме*
морандум з питань економічної політи*
ки й стратегії), підготовлену МВФ, за
умови реалізації якої було обіцяне ви*
ділення кредиту в 400 млн дол. Мемо*
рандум передбачав повну лібералізацію
цін і скасування обмежень рентабель*
ності продукції й прибутку для підпри*
ємств всіх форм власності, відмову від
державних замовлень, скасування до*
тацій житлово*комунальному госпо*
дарству, перехід до тарифів для насе*
лення, які повністю покривали б видат*
ки на комунальні послуги, квартплату,
громадський транспорт, скасування до*
тацій сільському господарству, прове*
дення масової приватизації й закриття
збанкрутілих підприємств.

Третій етап (з 1995 по 1998 рік) по*
значився проведенням масової прива*
тизації, переважно за приватизаційні
папери ("ваучери" і "сертифікати") із
залученням широких верств населення,
яке одержало 46 млн приватизаційних
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майнових сертифікатів і на 1 млрд грн.
компенсаційних сертифікатів. У про*
цесі малої приватизації в руки приват*
них власників перейшло більше 50 тис.
об'єктів промисловості, торгівлі, гро*
мадського харчування і т.п.

Однак, у результаті сертифікатної
(ваучерної) приватизації мільйони гро*
мадян України, всупереч сподіванням,
не стали реальними власниками.
Більшість із понад 19 млн акціонерів
були власниками лише номінально, ос*
кільки, беручи участь у сертифікатно*
му аукціоні та отримуючи витяг із про*
токолу про його результати, вони на*
далі навіть не оформляли право влас*
ності на акції. Більшість із тих, хто от*
римали акції і формально є власника*
ми, часто не мають доступу ні до уста*
новчих документів, ні до достовірної
інформації про те, хто є справжнім
власником підприємства, та їх наміри.

З 2000 року почався четвертий етап
приватизації — переважно індивідуаль*
ної, який вимагав істотного вдоскона*
лювання й розширення законодавчої
бази. Індивідуальна приватизація пе*
редбачає, що метою продажу цілісних
майнових комплексів або пакетів акцій
підприємств групи "Г" (підприємства*
монополісти й підприємства, що мають
стратегічне значення для економіки й
безпеки держави) є концентрація капі*
талу й забезпечення ефективного фун*
кціонування підприємства після прива*
тизації. Серед прикладів такої прива*
тизації — придбання "Криворіжсталі"
транснаціональною корпорацією
"Mitall Steel". Іншою особливістю ново*
го етапу приватизації є передача в при*
ватну власність комунальних
підприємств, земель та об'єктів соціаль*
ної сфери, зростання капіталізації ос*
віти та медицини.

Серед особливостей цього періоду
— запровадження так званого інстру*
менту "реприватизації" (повернення у
державну власність підприємств з по*
дальшим продажем при повторній при*
ватизації). Негативним проявом у цей
час є те, що після зняття державними
органами приватизації з контролю ви*
конання умов приватизації підприємств
роботодавці прискорено знімають з
себе соціальні зобов'язання, відмовля*
ючись від певного обсягу гарантій і ком*
пенсацій для найманого робітника. Це
призводить до росту бідності, сприяє
виникненню нецивілізованих форм ек*
сплуатації найманих працівників, руй*
нуванню регламентованого сектора
трудових відносин.

На даний час завершено основний
етап реформ, спрямованих на зміну
економічного базису країни, відбувся
перехід від економіки з домінуючою
державною власністю до економіки з
переважанням приватної власності.

Зокрема, статистичні дані свідчать,
що за період з початку процесу прива*
тизації станом на 01.01.2010 реформо*
вано 123 тисячі об'єктів, з яких понад
три чверті (94,6 тис. об'єктів) належа*
ли до комунальної форми власності,
інші (28,4 тис. об'єктів) — до держав*
ної.

Розподіл об'єктів за формами влас*
ності вказує на те, що Україна на сучас*
ному етапі свого розвитку є країною з
ринковою економікою: у результаті
приватизації державного майна ство*
рено вагомий недержавний сектор еко*

номіки, основою якого є понад 11 тис.
відкритих акціонерних товариств
(ВАТ).

За всі роки від приватизації на*
дійшло більш як 42 млрд грн., переваж*
ну частину яких перераховано до Дер*
жавного бюджету України, що дало
змогу вирішити низку соціальних про*
блем, зокрема погасити борги з випла*
ти пенсій, заробітної плати працівни*
кам бюджетної сфери, допомоги мало*
забезпеченим.

Державну політику в сфері прива*
тизації державного майна здійснює
Фонд державного майна України (далі
— ФДМУ, Фонд), який також виступає
орендодавцем державного майна.

На початок 2010 року у державній
власності перебувало: державних
підприємств — 4179; господарських
товариств (далі — ГТ), де є частка дер*
жави у статутному капіталі — 748. З них
ФДМУ управляв 44*ма державними
підприємствами (далі — ДП) та корпо*
ративними правами держави у 613 ГТ з
державна часткою у капіталі. У віданні
інших державних органів управління
перебувало 4135 ДП та  135 ГТ.

По*перше, не існувало чіткого виз*
начення та законодавчого закріплення
стратегічних цілей і завдань привати*
зації, що зумовило безладний та мало*
прогнозований приватизаційний про*
цес.

Так, після 2002 року не було прий*
нято жодної державної програми при*
ватизації, що зумовило втрату систем*
ності у діях державних органів прива*
тизації щодо трансформації відносин
власності у нашій державі.

Протягом 2003—2010 років було
підготовлено та подано на розгляд уря*
ду 8 редакцій проектів державної про*
грами приватизації, 4 з яких було вне*
сено до Верховної Ради України, однак
жодного разу розгляд цих проектів не
був завершений, тому програми не були
прийняті.

Як результат — встановлені зако*
нодавством способи продажу об'єктів
приватизації, які не змінювалися з 2000
року, не передбачають ефективних
видів продажу інвестиційно неприваб*
ливих об'єктів.

На даний час Фондом підготовле*
но проекти Законів України "Про Дер*
жавну програму приватизації" та "Про
внесення змін до деяких законів Украї*
ни з питань приватизації", які напри*
кінці червня поточного року направле*
но до відповідних центральних органів
виконавчої влади.

Крім того, дотепер не прийнято
Закону України "Про Фонд державно*
го майна", що унеможливлює ефектив*
ну координацію роботи центральних
органів виконавчої влади у сфері управ*
ління об'єктами державної власності.

Відповідно до Тимчасового поло*
ження про Фонд державного майна
України та Закону України "Про при*
ватизацію державного майна" Фонд за
свою роботу несе відповідальність без*
посередньо перед парламентом, а отже,
є незалежним від уряду.

Однак, на практиці саме уряд коор*
динує дії Фонду, затверджуючи своїми
розпорядженнями Переліки об'єктів
груп "В" та "Г", що підлягають прода*
жу та підготовці до продажу, а також
умови проведення конкурсів щодо їх
реалізації. За розпорядженням Кабіне*

ту Міністрів України призначаються та
звільняються заступники Голови Фон*
ду.

По*друге, відсутність єдиної, про*
зорої державної політики у сфері при*
ватизації зумовила систематичні забо*
рони главою держави продажу
найбільш привабливих об'єктів, що у
підсумку обернулося втратами щонай*
менше 10 млрд грн. надходжень до дер*
жавного бюджету.

Переліки господарських товариств
і холдингових компаній, державні па*
кети акцій (частки) яких підлягають
першочерговому продажу, державних
підприємств і відкритих акціонерних
товариств, що підлягають першочер*
говій підготовці до продажу на конкур*
сах з використанням відкритості про*
понування ціни за принципом аукціо*
ну, затверджувалися урядовими розпо*
рядженнями (на 2008 рік — від
16.01.2008 № 81*р та від 22.02.2008 №
367* р; на 2009 рік — від 03.12.2008 року
№ 1517*р та 28.04.2009 № 474* р [29,
39, 42, 43]).

У подальшому Фонд готував та на*
правляв до Кабінету Міністрів України
проекти розпоряджень про затверд*
ження умов проведення конкурсів з
продажу пакетів акцій відкритих акці*
онерних товариств, які визначалися
цими розпорядженнями.

Однак, Президентом України В.А.
Ющенко впродовж 2008—2009 років
видано низку указів про зупинення дії
урядових розпоряджень у частині про*
дажу окремих об'єктів державної влас*
ності.

Таким чином, поставлені завдання
щодо продажу не були виконані з об*
'єктивних причин. Взявши до уваги но*
мінальну вартість державних пакетів
акцій ВАТ, продаж яких заборонено
главою держави (686 млн грн.), та
співвідношення реалізаційної та номі*
нальної вартостей проданих у 2008 році
об'єктів групи "Г" (15—20 разів), роз*
рахунково визначено, що від продажу
цих об'єктів до державного бюджету
могло б надійти щонайменше  10 млрд
грн.

По*третє, недосягнення фінансо*
вого балансу між потребами та виділе*
ними асигнуваннями на реалізацію
бюджетних програм негативно позна*
чилося на здобутках приватизації.

По*четверте, довготривалими та
складними є процедури здачі в оренду
державного майна на конкурсних заса*
дах, що відтерміновує реалізацію
рішень щодо здачі майна в оренду.

Зокрема, підготовка і проведення
конкурсу проходить 12 етапів, три*
валість яких залежить від виконавської
дисципліни як орендодавців, так і від
органів, уповноважених управляти
майном. До того ж не чітко визначено,
в які строки необхідно створити
відповідні комісії та коли нерухоме
майно як об'єкт оренди має бути оці*
нене, слід провести конкурс та укласти
договір оренди.

Тому, наприклад, у м. Києві се*
редній термін підготовки та проведен*
ня конкурсу на право оренди навіть за
умови подання орендарем повного па*
кета відповідних документів становить
3—4 місяці.

За підрахунками фахівців столич*
ного відділення Фонду, скорочення
терміну підготовки і проведення кон*
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курсів на право оренди державного
майна, що витрачається на проведення
конкурсів з одним претендентом, дасть
можливість щороку додатково напов*
нити Державний бюджет України, що*
найменше на 6,8 млн гривень.

Крім того, не несуть відповідаль*
ності органи, уповноважені управляти
майном, за невчасне надання дозволів
на укладення (продовження діючих)
договорів оренди. За інформацією, на*
приклад, регіонального відділення
Фонду по Херсонській області, за 7
місяців 2008 року Міносвіти не надало
жодного  такого дозволу, тому з 50
орендарями договори було розірвано.

Проблематичним є продаж об'єктів
разом із земельними ділянками, що не*
гативно впливає на виконання планів
приватизації.

Зокрема, вартість земельних діля*
нок, на яких знаходяться об'єкти при*
ватизації, суттєво їх здорожують
(особливо землі адміністративних
центрів), що зменшує попит потен*
ційних інвесторів. Часто таким інвесто*
рам вигідніше орендувати землю в пре*
стижних районах, ніж її придбати.

Поряд з цим, придбання земельної
ділянки груп "В" та "Г" окремим акціо*
нером (чи групою акціонерів) порушує
законні права та інтереси інших влас*
ників, оскільки внаслідок додаткової
емісії акцій зменшується розмір їх час*
ток.

Так, розпорядженнями Кабінету
Міністрів України від 05.03.2008
№ 419*р та № 422*р  затверджено умо*
ви проведення конкурсів з продажу
пакетів акцій ВАТ "Київський завод
реле та автоматики" ВАТ "Науково*ви*
робничий комплекс "Київський завод
автоматики ім. Г.І. Петровського" ра*
зом із земельними ділянками.

Однак, акціонери ВАТ "Київський
завод реле та автоматики" на своїх за*
гальних зборах у квітні 2010 року не
прийняли рішення щодо збільшення
статутного капіталу товариства за ра*
хунок додаткових внесків у вигляді зе*
мельних ділянок.

Оскільки державний пакет акцій
ВАТ "Київський завод реле та автома*
тики" становить лише 58,94 %, це не
дозволило Фонду забезпечити прий*
няття на загальних зборах рішення про
внесення земельної ділянки до статут*
ного капіталу ВАТ.

Незважаючи на те, що держава во*
лодіє 93,07 % акцій статутного капіта*
лу ВАТ "Науково*виробничий комп*
лекс "Київський завод автоматики ім.
Г.І. Петровського", інші акціонери по*
дали позов до суду щодо порушення
прав міноритарних акціонерів зазначе*
ного ВАТ у зв'язку зі зменшенням їх
частки у статутному капіталі товари*
ства.

З огляду на затримку продажу па*
кета акцій цих акціонерних товариств
(загальна номінальна вартість держпа*
кету — 24,4 млн грн.) та загрозу неви*
конання плану приватизації у липні
2010 року ФДМУ ініціював скасування
вищезгаданих урядових розпоряджень.

Інший приклад стосується ВАТ
"Київський мотоциклетний завод", у
якого за розпорядження уряду від
21.10.2009 № 1240 "Про розміщення
Київського апеляційного господарсь*
кого суду" безоплатно вилучено із ста*
тутного капіталу адміністративну буд*
івлю. Це призвело до зміни розміру зе*
мельної ділянки, яка перебуває у кори*
стуванні цього ВАТ (загальна площа —
29,5 га), а отже, до зменшення вартості
його активів.

Тому Фонд розпочав роботи із зем*
леустрою для визначення нових меж
земельних ділянок ВАТ "Київський мо*
тоциклетний завод" та у червні поточ*
ного року звернувся до Держкомзему
для отримання копії проекту відведен*
ня земельної ділянки під адміністратив*
ною будівлею, право користування
якою перейшло до Київського апеляц*
ійного господарського суду, та земель*
но*кадастрової і технічної докумен*
тації щодо встановлення меж цієї
ділянки в натурі. З огляду на довготри*
валість цієї процедури продаж акцій
ВАТ (номінальна вартість державної
частки — 7,4 млн грн.) суттєво відда*
ляється.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО
ДОСЛІДЖЕННЯ І ПЕРСПЕКТИВИ

ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У
ДАНОМУ НАПРЯМІ

Отже, на останньому етапі при*
ватизації так і не сформовано ефек*
тивної нормативно*правової основи
для функціонування й удосконален*
ня системи управління державним
майном.

Зокрема, не окреслено перспек*

тивні завдання роботи, тому безлад*
ною, непрогнозованою та малоефек*
тивною була приватизація. Негативно
позначився на здобутках приватизації
фінансовий дисбаланс між потребами
та виділеними асигнуваннями на бюд*
жетні програми. До того ж Фонд не мав
достовірної інформації про стан бага*
тьох об'єктів приватизації, що змушу*
вало постійно міняти плани.

Через відсутність правових важелів
впливу держави неякісним був конт*
роль за державним майном підпри*
ємств*банкрутів, яке переходило до
управління арбітражних керівників, а
також за державною часткою у капіталі
господарських товариств, яким управ*
ляли фахівці Фонду. До того ж довгот*
ривалі та складні процедури здачі в
оренду державного майна на конкурс*
них засадах не дозволяє швидко впро*
вадити в життя рішення щодо здачі дер*
жавного майна в оренду.

Разом з тим, проблематичним є
продаж об'єктів разом із земельними
ділянками, адже вартість земельних
ділянок, на яких знаходяться об'єкти
приватизації, суттєво їх здорожує, що
зменшує попит потенційних інвесторів.
Часто таким інвесторам вигідніше
орендувати землю в престижних райо*
нах, ніж її придбати. До того ж рішен*
ня щодо приватизації землі під раніше
роздержавленими об'єктами виклика*
ють супротив трудових колективів, які
вбачають у цьому загрозу їх інтересам.

Тому фонду державного майна Ук*
раїни необхідно:

1) продовжити за участю інших
органів влади формування Реєстру
об'єктів державної власності та вдос*
коналення його інформаційної бази;

2) забезпечити проведення регіо*
нальним відділенням та представницт*
вам Фонду повної інвентаризації дер*
жавного майна, що не увійшло до ста*
тутних капіталів господарських това*
риств та щодо якого не прийнято уп*
равлінських рішень;

3) активізувати роботу з прийнят*
тя управлінських рішень стосовно дер*
жавного майна, що не увійшло до ста*
тутних капіталів господарських това*
риств.

Література:
1. Розпорядження Кабінету Мі*

ністрів України від 05.03.2008 № 419*р
"Про затвердження Умов продажу па*
кета акцій ВАТ "Науково*виробничий
комплекс "Київський завод автомати*
ки ім. Г.І. Петровського" разом із зе*
мельною ділянкою".

2. Розпорядження Кабінету Мі*
ністрів України від 05.03.2008 № 422*р
"Про затвердження Умов проведення
конкурсу з продажу пакета акцій ВАТ
"Київський завод реле та автоматики"
разом із земельною ділянкою".

3. Наказ Фонду державного майна
України від 18.11.2009 № 1800 "Про
затвердження Помісячного пооб'єкт*
ного    плану*графіку виставлення на
продаж у ІV кварталі 2009 року пакетів
акцій господарських товариств і хол*
дингових компаній".

4. Матеріали контрольних заходів,
проведених органами державної конт*
рольно*ревізійної служби.

5. Інформаційні матеріали Фонду
державного майна України.
Стаття надійшла до редакції 28.12.2010 р.

Рис. 1. Фінансове забезпечення бюджетних програм ФДМУ
за 2008, 2009 роки, млн грн.


