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Впродовж останніх років теза
про со,ціальну орієнтацію бюджет#
ної політики в Україні є надзвичай#
но поширеною серед урядовців.
Дійсно, номінальні обсяги асигну#
вань, що спрямовуються на розвиток
соціальної#культурної сфери, з
кожним роком зростають. Водночас
структурні показники, що характе#
ризують окремі соціальні видатки
(по відношенню до ВВП або сукуп#
них видатків консолідованого бюд#
жету), не засвідчують однозначно
позитивної динаміки. Більш того, оц#
інка фактичних показників соціаль#
но#економічного розвитку в країні
викликає занепокоєння.

Питання формування соціально
орієнтованої економіки впродовж
тривалого часу привертають увагу
вітчизняних науковців. В цьому кон#
тексті особливо слід відмітити праці
В. Куценко, Е. Лібанової, О. Мака#
рової, В. Новікова, С. Пирожкова,
Д. Полозенка тощо. Проте спроби
оцінки соціальної спрямованості
бюджетної політки мають досить
фрагментарний характер і не існує
загальноприйнятої методики та
цілісної системи індикаторів для оц#
інки ефективності бюджетного за#
безпечення соціальної сфери. Тому
метою даної статті є аналіз ефектив#
ності соціального бюджету, тобто
впливу соціальних видатків держави
на покращання реальної ситуації в
соціально#економічній сфері.

Необхідно зазначити, що впро#
довж 2000—2006 рр. питома вага ви#
датків на соціально#культурні захо#
ди зросла на 17,1 в.п. (відповідно з
39,5 до 56,6% сукупних видатків Зве#
деного бюджету)1. При цьому їх мак#
симальна частка (60,3% сукупних
видатків) була зафіксована в 2005 р.
(рис. 1), що пов'язано з виконанням
соціальних зобов'язань, задекларо#
ваних під час виборчої компанії 2004
року. Відповідно, значно скороти#
лась сукупна частка видатків, що
витрачаються на загальнодержавні
цілі (з 46,6 до 27,9% сукупних ви#
датків). Водночас питома вага ви#
датків, які спрямовуються на еконо#
мічний розвиток, коливалась в обер#
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неній залежності до зростання соц#
іальних видатків, оскільки бюджет#
ний процес останніх років традицій#
но характеризується пошуком ком#
промісу в розподілі коштів на соц#
іальні програми та видатки економі#
чного зростання, породжуючи дис#
кусію щодо пріоритетів витрачання
державних ресурсів.

В цілому можна стверджувати,
що фінансування соціальної сфери
впродовж останніх років залишалось
основним пріоритетом державних
витрат. Проте, необхідно зважати,
що важливу роль в цьому відіграва#
ли численні виборчі компанії, які
фактично безперервно відбувались з
2004 року, використовуючи розши#
рення соціальних гарантій як основ#
ний засіб боротьби за електоральні
симпатії. Бюджети 2007—2008 років
не стали виключеннями, оскільки їх
соціальна спрямованість також зде#
більшого визначалась політико#со#
ціальними цілями, тоді як вирішення
структурних питань і реформування

соціальної сфери в черговий раз
відкладалось на майбутнє.

Найбільш вагомою статтею ви#
датків соціального бюджету є со#
ціальний захист і соціальне забезпе#
чення (23,7% сукупних видатків в
2006 р.). Особливо значне зростання
цієї категорії видатків (як в абсолют#
ному, так і у відносному виразі) мало
місце в 2005 р. (до 28,2% сукупних
видатків зведеного бюджету або
9,3% ВВП) внаслідок значного роз#
ширення соціальних гарантій (підви#
щення розміру ряду соціальних до#
помог, мінімальної заробітної плати,
прирівнення мінімальної пенсії до
прожиткового мінімуму для непра#
цездатних в кінці 2004 р. і відповід#
ного зростання дотацій Державного
бюджету Пенсійному фонду тощо).

Видається очевидним, що при#
скорене зростання обсягів бюджет#
ного фінансування програм соціаль#
ного захисту мало б здійснювати по#
зитивний вплив на рівень життя на#
селення, зокрема становище бідних
верств. Дійсно, аналіз статистичних
даних за період 1999—2006 років
свідчить, що позитивний ефект від
економічного зростання дозволив
зменшити масштаби абсолютної
бідності: спостерігається стрімке
зменшення масштабів бідності за
критерієм прожиткового мінімуму
(рис. 2) та міжнародним критерієм в
4,3 дол. США на 1 особу на добу за
ПКС). Як показують дослідження
фахівців Інституту демографії та
соціальних досліджень [1], також
відбувається поступове зниження
рівня бідності за критеріями спожи#
вання — структурним критерієм2 та
критерієм калорійності харчування3,
що напряму характеризує такий

______________________________________________________

1 Починаючи з 2000 р., в Україні розпочалось стабільне зростання ВВП і, відповід�
но, доходів і видатків бюджету в національній валюті, тому саме цей рік обрано в якості
базового для аналізу.

2 Витрати на харчування складають більше 60% сукупних витрат домогосподарства.
3 Добовий раціон харчування в середньому на одну особу в домогосподарстві ста�

новить менше 2100 кКал.

Рис. 1. Структура видатків консолідованого бюджету України за основними
укрупненими функціональними групами видатків

Джерело: побудовано за даними Міністерства фінансів України
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крайній прояв бідності, як недо#
статнє харчування. Проте ситуація з
відносною бідністю, що оцінюється
за національною межею бідності4

залишається стабільною, незважаю#
чи на всі заходи державної політи#
ки. Так, впродовж досліджуваного
періоду цей показник варіював у ме#
жах 26—28%. Більш того, процес
розшарування населення за рівнем
доходів триває (зокрема, індекс
Джині зріс з 0,29 в 2000 р. до 30,9 в
2006 р.).

Рівень забезпечення соціальних
гарантій все ще залишається недо#
статнім. Хоча мінімальна пенсія була
прирівняна до прожиткового мініму#
му для непрацездатних осіб ще в 2004
р. (до речі, наслідки такого кроку не є
однозначно позитивними, оскільки
призвели до "зрівнялівки" в пенсійно#
му забезпеченні), мінімальна заробіт#
на плата все ще далека від прожитко#
вого мінімуму для працездатних осіб5.

Основним інструментом держав#
ної підтримки нужденного населен#
ня в Україні є адресна допомога з ма#
лозабезпеченості, оскільки цей тип
виплат безпосередньо спрямований
на підтримку доходів найбідніших
верств. За оцінками, бідне населен#
ня становило майже 69% серед отри#
мувачів допомоги з малозабезпече#
ності в 2006 р., тобто рівень охоплен#
ня все ще залишається недостатнім.

Позитивною тенденцією є змен#
шення питомої ваги соціальних пільг
в структурі сукупних доходів насе#
лення та відповідне зростання част#
ки соціальної допомоги. Це свідчить
про посилення адресності заходів
соціального захисту, оскільки прин#
цип категоріального підходу все
менше відповідає українським реа#
ліям. Стратегія поступового скоро#
чення системи пільг та їх монетизації
сприятиме вдосконаленню системи

підтримки бідного населення при
обмежених бюджетних ресурсах.

В цілому, не зважаючи на досить
значні суми державних видатків, що
спрямовуються на соціальний за#
хист, не всі заходи є ефективними і
мають чітку адресну спрямованість,
всі ці виплати не вирішують повністю
проблеми вразливих категорій насе#
лення, існує ряд проблем, пов'язаних
з недофінансуванням програм, по#
требує вдосконалення фінансовий
механізм розподілу коштів на регіо#
нальному та місцевому рівнях, а та#
кож існує необхідність додаткового
субсидування шляхом зовнішніх
грантів та підвищення ефективності
державних видатків.

Аналізуючи ефективність соці#
альних видатків, необхідно зазначи#
ти, що зростаюче фінансування га#
лузей соціальної сфери направлене
в першу чергу на зростання заробіт#
ної плати з нарахуваннями (внаслі#
док інфляційних процесів) та опла#
ту комунальних послуг, ціни на які
зростають. Водночас зв'язок між як#
істю соціальних послуг, що надають#
ся населенню, та підвищенням рівня
фінансування є не таким очевидним.
Це зумовлює необхідність пошуку
шляхів вдосконалення фінансування
всієї системи соціальних послуг в
цілому, реформування самого меха#
нізму обгрунтування необхідних ви#
датків та їх "доведення" до кінцевих
користувачів.

З метою підвищення ефектив#
ності витрачання бюджетних коштів
у 2009 р. Уряд задекларував як пріо#
ритет запровадження моніторингу
результативності виконання бю#
джетних програм. Намір переходу від
утримання бюджетних установ до
оплати наданих ними послуг слід оці#
нити позитивно, оскільки це має по#
зитивно позначитися на підвищенні

ефективності таких секторів, як ос#
віта та охорона здоров'я. Водночас
Уряд задекларував наміри й надалі
підвищувати соціальні стандарти.

Хоча загальна тенденція зрос#
тання державних витрат є позитив#
ною і має на меті підвищення рівня
життя населення та сприяння людсь#
кому розвитку в країні, при плану#
ванні та визначенні обсягів соціаль#
них видатків держави необхідно зва#
жати на ризики, що існують при їх
необгрунтованому зростанні, що не
підкріплено відповідними економіч#
ними передумовами. В першу чергу,
це стосується невиконання держав#
них соціальних зобов'язань і га#
рантій. Так, перевищення видатків
над доходами консолідованого бю#
джету є традиційним для України (за
виключенням 2000 року); впродовж
останніх років максимальне значен#
ня  бюджетного дефіциту (3,2% від
ВВП) було зафіксоване в 2004 р.

Труднощі з виконанням бю#
джетів можуть зумовлюватись над#
то оптимістичними показниками, що
закладаються під час розробки Дер#
жавного бюджету (наприклад, пере#
оцінка темпів зростання реального
ВВП або недооцінка темпів інфля#
ції). Зокрема, хоча в 2006 р. Держав#
ний бюджет України виконувався в
умовах поступового зростання еко#
номічної активності, що дозволило
досягти за підсумками року прогно#
зованого приросту реального ВВП,
несправдження прогнозу за деякими
макроекономічними показниками,
врахованими при затвердженні дер#
жавного бюджету, призвело до не#
донадходження майже 3,5 млрд грн.
запланованих доходів. Аналогічна
ситуація характерна і для 2008 року:

Ризик невиконання плану по над#
ходженнях до бюджету може виник#
нути також через нездатність еконо#
міки витримати новий рівень бюд#
жетного навантаження і невиконан#
ня дохідної частини бюджету. В цьо#
му контексті необхідно зазначити,
що впродовж останніх років вико#
нання бюджетів характеризувалось
необхідністю забезпечення політич#
них декларацій і соціальних зобов'я#
зань в умовах перманентного вибор#
чого процесу. З цією метою Держав#
ний бюджет України змінювався
впродовж року у напрямі збільшен#
ня його доходів і видатків, і відпові#
дно — збільшення бюджетного деф#
іциту. Для прикладу: в 2005 р. запла#
нований дефіцит Державного бю#
джету України з початку року був
збільшений з 8,6 до 9,5 млрд грн.; во#
чевидь, збільшення соціальних ви#
датків з метою виплати компенсацій
вкладникам Ощадбанку в 2008 р.
призведе до збільшення бюджетно#
го дефіциту за підсумками року.

Наразі також багато уваги при#
діляється питанням тиску соціаль#
них видатків на інфляцію. Безпереч#
но, суттєві соціальні видатки декіль#

Рис. 2. Динаміка показників бідності в Україні, 2000—2006 рр.
Джерело: побудовано за даними Інституту демографії та соціальних дослі#
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4 75% медіанного рівня сукупних еквівалентних витрат населення.
5 Закон "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо встанов�

лення мінімальної заробітної плати на рівні прожиткового мінімуму для працездатних
осіб" від 14 грудня 2006 р. передбачає встановлення мінімальної заробітної плати на
рівні прожиткового мінімуму для працездатних осіб з 2009 року.
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кох останніх років мали негативний
вплив на рівень інфляції в Україні.
Хоча безпрецедентно високий рівень
інфляції в 2008 році є наслідком і
зовнішніх чинників (зокрема, підви#
щення цін на світовому ринку енер#
горесурсів, коливань валютних
курсів тощо), немає сумнівів, що
підвищення рівня соціальних виплат
та соціальні ініціативи уряду
здійснили внесок у формування чер#
гового щабля інфляційної спіралі6.
Ця залежність визначається тим, що
високі темпи зростання доходів на#
селення, зумовлені тією частиною
доходів, які безпосередньо не пов'я#
зані з трудовою діяльністю, а отри#
мані за рахунок перерозподілу, за
рахунок підвищення мінімальних
життєвих стандартів. При цьому ча#
стка доходів, яка була перерозподі#
леною, набагато перевищує рівень
економічного розвитку країни.

Так, кореляційний аналіз засві#
дчує досить значний рівень кореляції
між темпами зростанням соціальних
видатків консолідованого бюджету
та рівнем інфляції в Україні за пері#
од 2000—2006 рр. (коефіцієнт коре#
ляції становить 0,62) і дещо нижчий
рівень кореляції — з темпами зрос#
тання видатків на соціальний захист
(0,57). За даними інших досліджень,
ціни на деякі продовольчі (наприк#
лад, цукор, фрукти, лікерно#горіл#
чані вироби) та непродовольчі това#
ри є ще більш чутливими до нарощен#
ня соціальних видатків та подальшо#
го зростання доходів населення [2].

Досить високий рівень кореляції
зумовлений тим, що основну частину
соціальних видатків за економічною
класифікацією становлять поточні
видатки, у яких переважають видат#
ки на оплату праці працівників бюд#
жетних установ (в освіті, охороні здо#
ров'я, культурі, науці тощо)7 та по#
точні трансферти населенню8. Таким
чином, збільшення соціальних витрат
та, відповідно, населення доходів на#
селення призводить до зростання
внутрішнього попиту і відповідного
посилення тиску на рівень цін.

Водночас існує обернена за#
лежність між інфляцією та соціаль#
ними видатками, оскільки індексо#
вані й близькі до індексованих видат#
ки (пенсії, заробітна плата, витрати
на закупівлю товарів та послуг) за#
лежать від рівня інфляції, а попит на
певні програми (охорона здоров'я,
освіта) пов'язаний із рівнем доходів.
В цьому контексті необхідно зважа#

ти, що продовження стрімкого наро#
щення соціальних виплат може спри#
чинити збереження високої інфляції
у наступні роки завдяки подальшо#
му розкручування спіралі "інфляція
— підвищення виплат — інфляція",
що підриватиме макроекономічну
стабільність.

Інші ризики стрімкого зростання
соціальних видатків включають поси#
лення тиску на Пенсійний фонд Ук#
раїни (і відповідне зростання дотацій
Державного бюджету) внаслідок
підвищення мінімальної пенсії, додат#
ковий тиск на місцеві бюджети і ви#
робників (з відповідним можливим
зростанням тінізації економіки) внас#
лідок зростання мінімальної заробі#
тної плати, а також скорочення ви#
датків, що спрямовуються на еконо#
мічний розвиток, тобто витіснення
інвестицій споживанням. Зокрема,
фахівці погоджуються, що додатко#
ве збільшення соціальних видатків на
8 млрд грн. в 2008 р., зумовлене необ#
хідністю виконати передвиборчу об#
іцянку щодо виплати компенсацій за
знецінені заощадження в Ощадбанку,
не лише зробила внесок у посилення
інфляції, а й обмежує можливості
фінансування державних капітальних
інвестицій, зокрема, модернізації
інфраструктури та перспективи дов#
гострокового економічного зростан#
ня [3].

Тому нагальною необхідність є
зважений аналіз наслідків зростан#
ня соціальних виплат та ретельне їх
обгрунтування з огляду на реальні
демографічні та економічні переду#
мови. При цьому необхідно пам'ята#
ти, що "консервація" або навіть зни#
ження реальних видатків на ті галузі
соціальної сфери, що є визначальни#
ми для формування людського капі#
талу, можуть призвести до падіння
соціальних стандартів в державі.

Нагальною необхідністю є пе#
рехід від політики простого нарощу#
вання обсягів соціальних видатків до
структурних реформ в соціальній
сфері, пріоритетним напрямом яких
має стати трансформація політики
доходів, тобто перенесення акцентів
з підтримки нужденного населення
на створення передумов для розши#
рення продуктивної зайнятості та
забезпечення гідних умов праці. Це
дозволить не лише підвищити рівня
життя, але й сприятиме зменшенню
майнового розшарування населення,
створення численного середнього

класу.
Не менш важливим пріоритетом

соціальної політики є подальше ре#
формування чинної системи соціаль#
ного захисту, що передбачає впоряд#
кування системи пільг та їх подаль#
шу монетизацію, подальше налаго#
дження єдиної системи обліку гро#
мадян, які мають право на пільги, по#
глиблення адресності державної
соціальної допомоги. Це передбача#
тиме, зокрема:

— подальшу реалізацію пенсій#
ної реформи із впровадженням дру#
гого загальнообов'язкового та тре#
тього (добровільного) рівнів пенсій#
ного страхування;

— запровадження обов'язково#
го медичного страхування із збере#
женням та поліпшенням безкоштов#
ної системи базової медичної допо#
моги та утворенням механізмів пере#
розподілу частини коштів, отрима#
них від надання платних послуг у
сфері охорони здоров'я, на фінансу#
вання потреб невідкладної медичної
допомоги;

— розширення кредитно#стра#
хових засад фінансування видатків
на отримання освіти;

— поетапну заміну пільг, що ви#
конують функцію соціальної під#
тримки вразливих верств населення,
адресною соціальною допомогою;

— диверсифікацію постачаль#
ників соціальних послуг з впрова#
дженням відповідних механізмів
дотримання соціальних стандартів та
нормативів.

Наприкінці зазначимо, що соці#
альні видатки держави мають розг#
лядатись не як видатки на "утриман#
ня" галузей соціальної сфери або
вразливих категорій населення ("ви#
датки проїдання"), а як соціальні
інвестиції в людський розвиток, які
матимуть очевидний соціально#еко#
номічний ефект в майбутньому. Дер#
жавні соціальні видатки спрямову#
ються на посилення соціальної орі#
єнтації економічної системи в ціло#
му: стимулювання економічного зро#
стання, справедливий розподіл сус#
пільних благ, забезпечення високо#
го рівня життя населення, забезпе#
чення гарантованого мінімуму осві#
ти та медичних послуг, соціального
захисту та розвитку ринку праці,
досягнення соціальної стабільності
та екологічної безпеки.
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6 Зокрема, оцінки внеску виплат за знецінені заощадження в Ощадбанку до рівня
інфляції варіюють в межах 0,4—2,0 в. п. додатково до річного індексу споживчих цін —
не зважаючи на те, що у процедурі виплати передбачено деякі антиінфляційні заходи
[2, c. 59]

7 Зокрема, згідно з економічною класифікацією видатків зведеного бюджету, в 2006
р. видатки на оплату праці з нарахуваннями становили 59,1% видатків на охорону здо�
ров'я і 49% видатків на фінансування освіти.

8 За даними 2006 року, в структурі видатків зведеного бюджету на фінансування
соціального захисту та соціального забезпечення поточні трансферти населенню ста�
новили 88,4%.


