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У публікації визначено теоретикоWметодологічні засади дослідження інтелектуального капіталу зеленого
підприємництва, щодо природи та сутності якого не існує уставленого та загальновизначеного трактування, і
охоплює неуречівлені активи підприємства. Узагальнивши та проаналізувавши підходи до визначення сутW
ності та природи інтелектуального капіталу підприємства, концепцію зеленого інтелектуального капіталу
організації, можемо зазначити, що питання управління інтелектуальним капіталом зеленого підприємництва
з метою вироблення організаційної екоорієнтації в сучасних умовах біоекономіки, потребує грунтовного науW
кового вивчення з використанням відповідної теоретикоWметодологічної основи. У цьому контексті найдоцільW
нішим вбачається системне представлення та дослідження інтелектуального капіталу підприємства та розW
робки новітньої моделі структурноWфункціональних елементів зеленого інтелектуального капіталу підприємW
ства з можливістю управління рівнем узгодженості між самовідновлюваними унікальними складовими суW
купності досліджуваних нематеріальних активів суб'єктів підприємницької діяльності.

The theoretical and methodological foundations of the study of intellectual capital of green entrepreneurship, the
nature and essence of which there is no established and generally accepted interpretation, and covers the intangible
assets of the enterprise have been defined. The stages in the formulation of the definition of intellectual capital of the
enterprise have been identified: the initial stage, conceptual, integrativeWcumulative, structural, functional, systemW
dynamic. The theory of intellectual capital does not actually provide a comprehensive and established answer not
only to the structural structure of intangible assets of the enterprise, but also to its essential nature. Despite the lack of
a generally accepted definition of this concept, the term "intellectual capital of the enterprise" is actively used and
serves as a basis for new conceptual developments, such as green intellectual capital of the enterprise. New concepts
and programs have been proposed that focus on the ecoWentrepreneurial approach to developing strategies for the
development of organizations, in particular, green intellectual capital is seen as a way or method to achieve a "green"
orientation of entrepreneurship. There is an opinion among scientists that green intellectual capital is one of the factors
determining the success of organizations today. Modern socioWeconomic transformations and rapid changes caused
by the formation and development of the bioeconomy, encourage companies to seek tools and tools that would
harmonize and ensure their longWterm development. Summarizing and analyzing approaches to defining the essence
and nature of intellectual capital of the enterprise, the concept of green intellectual capital of the organization, we can
say that the management of intellectual capital of green entrepreneurship in order to develop organizational ecoW
orientation in modern bioeconomics, requires thorough scientific study using appropriate theoretical and
methodological. In this context, the most appropriate is the systematic presentation and study of intellectual capital
of the enterprise and the development of the latest model of structural and functional elements of green intellectual
capital of the enterprise with the ability to manage the level of consistency between selfWrenewable unique components
of the intangible assets of business entities.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Наукова спільнота вбачає витоки екологічного ко$

лапсу в гіпертрофованому позазаплановому зростанні
прибутків, що сьогодні проявляється в пріоритетності

ринку над реальними соціальними потребами та пробле$
мами. Новий вимір довготривалого створення організа$
ційних цінностей від екологічних ініціатив, продуктів та
послуг, відповідає парадигмі біоекономіки, що вва$
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жається наступним етапом розвитку суспільства. На
виклик зростання "зеленої" тенденції дослідниками за$
пропоновано пріорітетне інвестування в нематеріальні
активи підприємств — інтелектуальний капітал зелено$
го підприємництва.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Наведемо кілька оглядів літератури та звітів, в яких

висвітлювалися результати досліджень інтелектуально$
го капіталу, зокрема, до 2000 року: аналіз Л. Канібано,
М. Гарсія$Айюсо та П. Санчес (L. Canibano, M. Garcia$
Ayuso, P. Sanchez) з проблеми обліку нематеріальних
активів; З. Петті та Дж. Гутріє (R. Petty, J. Guthrie) —
вимірювання, звітності та управління інтелектуальним
капіталом; пізніше дослідження А. Серенко, Н. Бонтіс,
Л. Букер, К. Садеддін та Т. Харді (А. Serenko, N. Bontis,
L. Booker, К. Sadeddin, Т. Hardie) охопило період 1994—
2008 років; та початку ХХІ ст.: у огляді Дж. Гутріє, Ф. Рік$
кері, Дж. Думей (J. Guthrie, F. Ricceri, J. Dumay) — озна$
чено перформативний етап вивчення інтелектуального
капіталу; праці Дж. Думей і Т. Гараніної (J. Dumay, Т. Ga$
ranina) — розглянуто дослідження інтелектуального
капіталу на основі екосистеми; Х. Інкайнен (Н. Inkinen)
у 2015 році надав аналітичний огляд літератури емпірич$
них досліджень інтелектуального капіталу підприємств;
огляд Дж. Думей, Дж. Гутріє та Дж. Руні (J. Dumay, J. Gu$
thrie, J. Rooney) 2018 року закликав про "звільнення від
організаційних меж та набуття багатопрофільності" [7;
9; 10; 15]. У. Бамель та інші представили результати ана$
літичної розвідки за два десятиліття (2000—2020 роки)
публікацій "Журналу інтелектуального капіталу"
("Journal of Intellectual Capital"): бібліографічна інфор$
мація включала 737 документи, з них 659 наукові статі
та 63 оглядові праці; максимальна кількість публікацій
належела науковцям та економістам з Італії, Австралії
та США [1]. Дж. Думей та Дж. Руні виступали за
доцільність рефлексивного аналізу інтелектуального
капіталу як матеріального соціального явища, що
сприяє організаційним змінам, зокрема, практик, що
впливають на індивідуальне розуміння організаційних
змін [18]. Нещодавний грунтовний огляд Т. Раджено$
вич та Б. Крстич з 325 статей 20 провідних журналів з
бухгалтерського обліку та 265 статей з 20 журналів з
вищого менеджменту відобразив факт доволі значної
уваги науковців щодо питань нематеріальних активів та
інтелектуального капіталу у таких країнах Азії, як Ки$
тай, Японія, Сінгапур та Тайвань; Америки — США,
Канади, Бразилії та Мексики; а також декількох країн
Європи; Австралії та Нової Зеландії; В Америці (більш
як у 3 рази) та Азії (більш як у 12 разів) значно прева$
лювали публікації з менеджменту, Австралії та Новій
Зеландії — бухгалтерського обліку (4,8 разів), у Європі
усі напрями користувалися однаковою популярністю
(співвідношення 1:1,1); а Великобританію було визнано
провідним регіоном за кількостю праць, опублікованих
у період спостереження [16]. Найгрунтовніший огляд
зарубіжного досвіду з вивчення інтелектуального капі$
талу більше як шести тисяч літературних джерел (6327)
за період з 1960 по 2016 рік був представлений у праці
Є. Педро у співавторстві [14]. Систематичний огляд
3205 публікацій з широкого кола теоретичних розвідок інте$
лектуального капіталу, його компонентів та емпіричних
даних був сфокусований на питаннях "трьох вимірах
аналізу: національному (NIC), регіональному (RIC) та
організаційному (ОВК)" з використанням баз даних Web
of Science, Scopus і Google Scholar. Розгляд публікацій з
дослідження інтелектуального капіталу значно прева$
лював на мікрорівні, охопивши 2428 праці (75,8% від за$
гальної кількості досліджент з даної теми). Узагальнен$
ня більше 100 повнотекстових статей, опублікованих у
рецензованих академічних журналах у галузі міжнарод$
ного бізнесу, менеджменту та підприємництва трьох баз
даних (Web of Science (Clarivate Analytics), EBSCO
(Business Source Complete) та Science Direct) стало од$

ним з перших систематичних оглядів літератури з пи$
тань взаємозв'язку між інтелектуальним капіталом та
інтернаціоналізацією малих та середніх підприємств у
прагненні досягти стійкої конкурентної переваги; часо$
вий проміжок аналізу, охопивши 2000—2018 рр. пока$
зав, що "концептуальних робіт з цієї проблематики
мало", незважаючи на різноманітність підходів та знач$
не превалювання кількісно$емпіричних досліджень [19].
З огляду на актуальність розвитку зеленого підприєм$
ництва постає необхідність у розробці теоретико$мето$
дологічної основи щодо питання розвитку та примно$
ження інтелектуального капіталу підприємств в умовах
становлення біоекономіки.

ЗАВДАННЯ СТАТТІ
Наше дослідження передбачає вирішення таких зав$

дань: з'ясування теоретико$методологічних засад до$
слідження інтелектуального капіталу зеленого підприє$
мництва, які допоможуть доповнити сучасну концепцію
зеленого інтелектуального капіталу підприємства.

ВИКЛАД МАТЕРІАЛУ
Початковим відліком розгляду поняття "інтелек$

туальний капітал" в аспекті підприємства доцільно вва$
жати 1958 рік, коли для пояснення позитивної динам$
іки біржових котирувань було використано термін
"інтелектуальні бонуси" [22, с. 49]. Широке визнання
терміну "інтелектуальний капітал" в корпоративній
практиці розвинених країн припадає на першу поло$
вину 90$х років ХХ ст. Інтелектуальний капітал
підприємства було визнано вагомим фактором підви$
щення конкурентоспроможності організації, відтак
постало два основних напрями дослідженя: управлін$
ня інтелектуальним капіталом (загалом концентрува$
лись навколо питання креації вартості та конкурент$
них переваг організації) та оцінка/вимірювання нема$
теріальних активів підприємства (зосередження на
зборі, аналізі та оцінці нефінансової інформації) [2; 8;
11]. Ставши об'єктом інтенсивного вивчення особливо
з початку ХХІ століття, концепція інтелектуального
капіталу підприємства збагачувалася новітніми моде$
лями інтелектуального капіталу підприємства. Хроно$
логічна розвідка актуалізації значення інтелектуаль$
ного капіталу підприємства за останні десятиліття до$
водить зміну вектора і самого змісту нематеріальних
активів або, так званих, "невидимих" ресурсів з роз$
витком інформаційних технологій та екологізації, ут$
вердженням біоекономіки.

Узагальнивши наявний теоретичний матеріал з до$
сліджуваного питання, нами виділено наступні етапи у
формулюванні визначення інтелектуального капіталу
підприємства:

— початковий етап (формування ідейної основи но$
вого виду капіталу);

— концептуальний (пов'язаний з гносеологичним
аналізом самого терміну "інтелектуальний капітал", на$
явністю у визначенні відображення змісту та сутності
інтелектуального капіталу, дослідженням широкого
спектру категоріального апарату теорії інтелектуаль$
ного капіталу, а також розглядом концепцій — марке$
тингова, облікова, соціологічна, інноваційна, концепція
"платформи вартості" ті інші, з позицій яких надається
визначення інтелектуальному капіталу, або їх синтезу;
визнання системної природи інтелектуального капіта$
лу; представлення як багатокомпонентної економічної
категорії, що досліджується з позицій цінностей, про$
цесу, результату, екосистемності);

— інтегративно$кумулятивний (представлення як
певного виду ресурсу, капіталу, активу, сукупність
знань, інтелектуальна власність, природні та надбані
розумові здібності й навички, а також нагромаджені
бази знань і корисні відносини з іншими суб'єктами;
результат, який здатен до приросту, зростання, комбі$
нації з іншими видами капіталу підприємства);
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— структурний (найпоширенішим і представлений
численними моделями іетелектуального капіталу
підприємств як зарубіжними, так і вітчизняними дослі$
дниками, які намагалися розкрити сутність даного ка$
піталу за допомогою представлення його структури,
зокрема у відповідності до локалізації меж інтелекту$
ального капіталу в просторово$часовому континуумі,
при цьому важливими виступали ідентифікованість,
можливості достоворної оцінки вартості та час викори$
стання інтелектуального капіталу);

— функціональний (означення інтелектуального
капіталу як економічної категорії, що обумовлює кон$
курентні переваги, інноваційність, формування нової
вартості компанії, як здатність до відтворення, мож$
ливість залучення в процес кругообігу, в якому
здійснюється його виробниче споживання, а також
відображає характер участі інтелектуального капіталу
у процесі формування економічних вигод);

— системно$динамічний та міждисциплінарний
(розгляд інтелектуального капіталу як складної дина$
мічної системи елементів, що потребує управління
рівнем узгодженості між її самовідновлюваними уні$
кальними складовими).

Численний емпіричний матеріал зарубіжних вчених
доводить, що розглядаючи інтелектуальний капітал
підприємства як сукупність нематеріальних активів
організації, він сьогодні набуває більш важливого зна$
чення, ніж матеріальні активи, оскільки виступає для
підприємств генератором можливостей для:

— підвищення ефективності бізнесу (праці Е. Гон$
залес, Х. Інкайнен, Р. Мендоза та інші );

— отримання конкурентних переваг (праці та до$
слідження Х. Фаренхоф, С. Дурст, І. Лопес, Е. Родрігез
та інші);

— створення та впровадження інновацій (праці
К. Лайтнер, Л. Лін та інші);

— підвищення життєздатності компаній (досліджен$
ня Л. Генрі).

Інтелектуальний капітал набув найвищої стратигіч$
ної цінності, трансформуючи інформаційно$знаннєві
активи в матеріальні комерційні активи підприємства.
Водночас на меті стоїть не сам факт навності (володін$
ня) інтелектуальними ресурсами, а саме вдале управлі$
ння корпоративними знаннями, спираючись на власний
досвід, відчуття та бачення економічної ситуації, що в
результаті вибудовує конкурентні переваги організації,
які важко імітувати іншим суб'єктам підприємниццької
діяльності, оскільки інтелектуальний капітал здатен ге$
нерувати таку конкурентну перевагу, яку можна досяг$
нути "специфічним фактором, який дозволяє компаніям
диференціювати себе від інших конкурентів" [12].

Технологічний прогрес та інновації формують по$
стійно змінюване середовище, що вимагає від під$
приємств враховувати все ширшу палітру аспектів фун$
кціонування організації — багатовимірні трансфігурації
з прогностичною метою, що обумовлює до певної міри
появу нових видів інтелектуального капіталу: духовно$
го капіталу (П. Бергер, Р. Хефнер, Дж. Фрай, М. Ісмаіл
та інші), креативного капиталу (Р. Кушинг та інші), ка$
піталу стратегічних альянсів (Ф. Лелиаерт), емоційного
капіталу (О. Колпакова), вітального капіталу (А. Несте$
ров, Т. Трет'якова), абілітивного капіталу (капітал
здібностей персоналу у розумінні В. Дудяшова, Н. Ки$
пень), культурно$морального капіталу (А. Гладишева,
О. Горбунова), партнерсьткого капіталу (А. Макаров),
технологічного капіталу (Е. Фернандез, Є. Буєно та
інші), інноваційного капіталу (А. Новіков, І. Новікова),
марочного капіталу (О. Колумбет), соціально$репута$
ційний капітал (В. Когтенко) та інші. У літературі вико$
ристовуються численні синоніми інтелектуального ка$
піталу. На основі пошукової системи Google, термін "не$
матеріальних цінностей" з'являється 147 млн разів, не$
матеріальні активи — 8,7 млн разів, інтелектуальний
капітал — 17,3 млн разів, інтелектуальна власність 18,3 міль$

йона разів (згідно дослідження Г. Кристандль та Н. Бон$
тіс (G. Kristandl, N. Bontis) у 2007 р.) [13]. Вищеозначене
засвідчує подальший розвиток теорії інтелектуального
капіталу підприємства, яка перебуваючи у тісному істо$
ричному єднанні з теорією людського капіталу, збага$
чується постулатами ресурсної теорії підприємства,
теорією зростання фірми, теорією трансакційних ви$
трат, які доповнюють одна одну. Інтелектуальний капі$
тал може втілюватись у різноманітних формах, зокре$
ма інтелектуальних продуктах, у пов'язаних із вироб$
ництвом технологічних, управлінських і маркетингових
процесах; може передаватися разом із товарами та по$
слугами, в яких утілений; може набувати форми фізич$
ного руху робочої сили, через наймання і звільнення
персоналу, його переміщення, а також проявлятись у
таких процесах, як консультування, проведення експер$
тиз тощо. О. Грішнова наділяє інтелектуальний капітал
наступними економічними ознаками: ресурсність, при$
бутковість і конвертованість [20]. Д. Кохно наводить
також характерні риси інтелектуального капіталу: не$
матеріальна природа, націленість на майбутнє, неади$
тивність, нагромаджуваність, швидке моральне зношу$
вання (старіння), прямий зв'язок між споживанням та
його ж примноженням, єдність вартісного та невартіс$
ного оцінювання, приналежність одночасно кільком
суб'єктам (особі, організації, суспільству), швидка
відновлюваність [21]. Доволі значну когорту дослідників
та економістів поєднує бачення інтелектуального капі$
талу як феномену, провідною якістю якого є саме інте$
лектуальність: інтелектуальні цінності, інтелектуальні
ресурси, результати інтелектуальної діяльності, що
нами розглядається як наступний крок у розвитку са$
мого поняття "інтелектуальний капітал", порівняно з
ототожненням даного активу зі знаннями, інформацією
та інтелектуальною власністю. Інформаційна та знан$
нєва складові інтелектуального капіталу обумовлюють
певні особливості даного нематеріального активу: поки
знання чи інформація не розкриті — цінність його не
вбачається можливим визначити, коли ж розкрито —
вони вже переданані і поверненню не можуть бути
підданні. Новий екземпляр знань може застосовувати$
ся нескінченно багато разів без погіршення його вар$
тості через багаторазове використання; здатність акти$
ву підприємства примножувати знаневий капітал не
зменшуючи віддачі, на нашу думку, розглядати варто як
елемент теорії ендогенного зростання, яку постулював
П. Ромер — лауреат Нобелівської премії [17]. Високі
темпи набуття знань, цінності безпосередньо пов'язана
з розумом, швидкістю та спритністю, що походить від
безлічі прихованих нематеріальних активів, які пред$
ставляють собою резерв потенційних талантів та інно$
вацій, а також є джерелом конкурентних переваг, цей
набір "нематеріальних чи інтелектуальних капіталів
створює цінність, коли його компоненти поєднуються
та вводяться в дію, і деградує, коли вони залишаються
невикористаними" [3]. До основних властивостей інте$
лектуального капіталу, окрім вищезазначених, дослід$
ники також відносили такі його особливості як створен$
ня в результаті взаємодії окремих складових (людсько$
го, структурного та клієнтського капіталів); здатніть
виступати сучасним провідним ресурсом ефективної
економічної безпеки підприємства, оскільки розгля$
дається як інструмент запобігання існуючим та потен$
ційним загрозам організації, зокрема, шляхом забезпе$
чення стабільного функціонування на ринку товарів та
послуг у майбутньому.

На думку відомого американського дослідника
Т. Стюарта, інтелектуальний капітал існує у двох яко$
стях: як напівпостійна сукупність знань, що виростає
навколо певної задачі, людини чи організації (навич$
ки, зв'язки керівництва, знання про технологію вироб$
ництва, уявлення про потреби споживачів тощо); як
інструменти, за допомогою яких можна збільшити су$
купність знань [23]. У такому визначенні чітко вба$
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чається розгляд інтелектуального капіталу як ресурсу
та як процесу. Не вдаючись у деталізацію представле$
них на сьогодні дефініцій інтелектуального капіталу
підприємства, дозволимо окреслити віднотовані нами
ототожнення інтелектуального капіталу підприємства
у межах поняття "певного запасу" (ресурсу, активу)
підприємства:

сукупність знань, досвіду, навичок, творчості, інте$
лектуальних продуктів, взаємовідносин (І.І. Помінова);

інтелектуальні об'єкти підприємства (Т. Стюарт);
ресурс або специфічний матеріал для отримання

нового продукту (О.В. Кендюхов);
цінне для організації знання (Л. Басі);
сукупність людського і машинного інтелектів (О.В. Кен$

дюхов);
результат створеного або придбаного інтелектуаль$

ного продукту, що має вартісну оцінку;
базисні знання (К. Прахалада);
явні та скриті активи підприємства (Є. Тулугурова);
патенти, управлінські навички, технології, інформа$

цію про клієнтів і постачальників, а також досвід (кла$
сичний період, згідно з Л.О. Лігоненко);

узагальнена категорія сукупністю людського, машин$
ного інтелекту та інтелектуального продукту (Є.В. Коб$
зєва, Н.С. Д'якова);

нематеріальні активи (Е. Брукінг, Б. Лев, Д. Стечен$
ко, Н. Тимошенко);

нематеріальниі активи підприємства, які здатні по$
силювати конкурентні переваги (Е. Брукінг, В. Голуб$
кин, Д. Стеченко, С. Уоллман, С. Чугуєвець, К. Багрі$
новський);

сукупність людського і машинного інтелектів, а та$
кож інтелектуального продукту (Я. Топільницька);

складова людського капіталу — його іноваційна
компонента;

ділова репутація (або гудвіл) (Л. Джоя, К.А. Багрі$
новский, З. Гріліхес);

неіндкфіковані активи ("скриті"), включаючи
"goodwill", "going concern";

індефіковані активи (identified assets), які можуть
бути пов'язані з конкретним нематеріальним об'єктом
(винаходом, товарним знаком, з поліпшенням орендо$
ваної нерухомості, договором і т.п.);

поняття "інтелектуальний капітал" більш широке і
включає нематеріальні активи (В.В. Леонтьєв, Л. Едвін$
ссон, ОЕСР, А.Н. Козирєв, В.Л. Макаров);

та як процесу:
процесний підхід — здатність трансформувати знан$

ня і нематеріальні активи у фактори (ресурси), які ство$
рюють багатство (і відповідну вартість) за рахунок особ$
ливого ефекту від "множення" людського капіталу на
структурний (Л. Едвінсон, С. Алберт, К. Бредлі);

як результат певних дій (Е. Брукінг, Т. Стюарт, О. Кен$
дюхов);

сукупність та рух корисних для підприємства знань
(М. Армстронг,

С. Клімов, Н. Фонштейн, М. Рубинштейн, А. Фир$
стенберг, В. Супрун);

сукупність знань розглядається як джерело онов$
лення ( С. Альберт);

сукупність знань виступає креатором конкурен$
тоздатності суб'єктів підприємницької діяльності
(Т. Стюарт, Х. Макдоналд та багато інших);

інтелектуальний капітал розглядається як інтелек$
туальний матеріал, що використовується для виробниц$
тва більш цінних активів підприємства;

засіб формування нової вартості, суспільних благ,
цінностей тощо;

інтелектуальний капітал підприємства чи його еле$
менти обумовлюють появу унікальних активів, що фор$
мують конкурентні переваги компаній;

інтелектуальний капітал підприємства здатен впли$
вати не лише на економічні результати суб'єктів підприє$
мницької діяльності, але й на формування різноманіт$

них економічних цінностей підприємства, а також за$
безпечувати процес підвищення ефективності викорис$
тання усіх ресурсів підприємства, розвиток інновацій$
ного потенціалу організації;

інтелектуальний капітал розглядається як резуль$
тат активного використання інтелектуального потен$
ціалу (сукупності інтелектуальних ресурсів) у процесі
інноваційного економічного розвитку (І. Помінова);

є чинником розвитку підприємницької майстерності
(Л. Ковальська);

виступає основним каталізатором інновацій, оскіль$
ки саме персонал підприємства приймає участь у фор$
муванні внутрішньоорганізаційного інноваційного ка$
піталу підприємства, об'єктів права інтелектуальної
власності, бренду, репутації тощо (М. Ахтямов, Є. Гон$
чар, Н. Тихонова).

Означені властивості процесовості та важливості
таких для бізнес$моделей підприємств відображають
іманентну динамічність інтелектуального капіталу
підприємства, яка може бути вивчена у межах систем$
ного підходу до аналізу нематеріальних активів органі$
зацій. У ХХ ст. активні та різнопланові дослідження еко$
номістів були присвячені одному зі шляхів підвищення
рентабельності підприємства — здатності керівництва
компаній формувати ефективну структуру організації
та оптимізувати таку з метою покращення означених па$
раметрів відповідно до вимог та нових викликів соціаль$
но$економічного середовища. Між тим, як зазначають
науковці, коли економічний простір існування органі$
зації інтенсивно ускладнюючись, характеризується вже
рисами нестабільності, слабоструктурованості, перма$
нентністю змін; класичне розуміння організації, як спе$
ціально спроектованої структури для перетворення ре$
сурсів у продукт, призводить до нерозв'язного проти$
річчя. Не оминула ця наукова криза і досліджувану нами
економічну категорію.

Отже, теорія інтелектуального капіталу власне до
тепер не надає вичерпної та уставленої відповіді не
лише на структурну вибудову нематеріальних активів
підприємства, але й на його сутнісну природу. Попри
відсутність загальновизнаної дефініції даного понят$
тя, термін "інтелектуальний капітал підприємства" ак$
тивно використовується та виступає основою для но$
вих концептуальних розробок, наприклад, зеленого
інтелектуального капіталу підприємства. Ю$Нань
Чень, додавши екологічної цінності інтелектуальному
капіталу підприємства, надав авторське трактування
поняттю "зелений інтелектуальний капітал" у 2008
році, заклавші у його складові екологічні аспекти вим$
іру (для зеленого людського капіталу 5 елементів; зе$
леного структурного капіталу 8 елементів; зеленого ре$
ляційного капіталу 5 елементів) [5]. Через кілька років,
у 2012 році Чін$Хсунь Чанг та Ю$Шань Чень (Ching$
Hsun Chang, Yu$Shan Chen) стверджували та доводили
емпіричними даними (рівно як і інші науковці та еко$
номісти), що поліпшення фінансових показників робо$
ти суб'єктів підприємницької діяльності не лише за
рахунок інтелектуального капіталу, а й з урахуванням
наслідків бізнес$процесів для довкілля — "турботою
про довкілля з боку підприємців", відповідає концепції
зеленого інтелектуального капіталу підприємства [4].
Автори закликали компанії впроваджувати корпора$
тивну соціальну відповідальність (КСВ), намагалися
проводести оцінку зеленого інтелектуального капіта$
лу шляхом інтеграції соціальної відповідальності
організацій з управлінням інтелектуальним капіталом
підприємства; а також доводили, що елементи зелено$
го інтелектуального капіталу позитивно впливають на
процес формування кращих конкурентних переваг
підприємців (зелених підприємців) [6]. Серед науковців
утвердилася думка, що зелений інтелектуальний капі$
тал виступає сьогодні одним із факторів, що визнача$
ють успіх організацій. Безумовно, сучасні соціально$
економічні трансформації та швидкі зміни викликані
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становленням та розвитком біоекономіки, спонукають
підприємства до пошуку інструментів та засобів, які б
гармонізували та забезпечили їх довготривалий роз$
виток. Відтак пропонуються нові концепції та програ$
ми, які зосереджуються на еко$підприємницькому
підході щодо вироблення стратегій розвитку органі$
зацій, зокрема, зелений інтелектуальний капітал роз$
глядається як шлях або метод з досягнення "зеленої"
орієнтації підприємництва. Проте поширення зелено$
го підприємництва та розвиток зеленого інтелектуаль$
ного капіталу підприємств стримуються екоінновацій$
ною витратністю та необхідністю зміни бізнес$про$
цесів, відсутністю кваліфікованої "зеленої" робочої
сили (зеленого людського капіталу). З іншого боку,
диджіталізація, Інтернет, впровадження ІТ$технологій
та стрімкі трансформаційні процеси цифрової еконо$
міки виступаючи драйверами креації вартості
підприємств та організацій (збільшуючи різницю між
балансовою та ринковою вартістю суб'єктів підприєм$
ницької діяльності), сприяють пришвидченню процесу
віддачі від екоінвестицій, зокрема, в зелений реляцій$
ний капітал як малих та середніх підприємців, так і ве$
ликих компаній, що узгоджується з загальнокультур$
ним процесом активного поширення зеленої культу$
ри, екологізації іміджу виробників, зростанням як за$
гального рівня, так і окремих показників екологічності
суб'єктів підприємницької діяльності.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК
Узагальнивши та проаналізувавши підходи до виз$

начення сутності та природи інтелектуального капіта$

лу підприємства, концепцію зеленого інтелектуально$
го капіталу організації, можемо зазначити, що питан$
ня управління інтелектуальним капіталом зеленого під$
приємництва з метою вироблення організаційної еко$
орієнтації в сучасних умовах біоекономіки, потребує
грунтовного наукового вивчення з використанням
відповідної теоретико$методологічної основи. У цьно$
му контексті найдоцільнішим вбачається системне
представлення та дослідження інтелектуального капі$
талу підприємства та розробки новітньої моделі струк$
турно$функціональних елементів зеленого інтелекту$
ального капіталу підприємства з можливістю управлі$
ння рівнем узгодженості між самовідновлюваними ун$
ікальними складовими сукупності досліджуваних
нематеріальних активів суб'єктів підприємницької
діяльності.
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Таблиця 1. Протиріччя щодо розуміння сутності поняття "інтелектуального капіталу підприємства"

Теза Антитеза 
Неуречівленість, нематеріальність інтелектуального 
капіталу 

Можливість виступати об'єктами застави (інтелектуальна 
власність) як традиційні матеріальні активи 

Кумулятивна природа Швидке моральне застарівання 
Довгостроковий характер віддачі (прогностичний) Вірогідністний характер віддачі (слабо непрогнозований) 
Приймає участь у формуванні вартості підприємства, за 
рахунок згенерованої інформації із зовнішнього 
середовища (наприклад, куплені інновації чи 
технології) – зовнішня локалізація джерел формування 
(генерації) 

Приймає участь у формуванні вартості підприємства, за 
рахунок згенерованої інформації із  внутрішнього 
середовища (імідж, ідеї, корпоративна культура, бренд) – 
внутрішня локалізація джерел формування (генерації), яка 
охороняється підприємством від безконтрольного 
поширення, або ж важконаслідованим для інших 
підприємств (інноваційна або корпоративна культура) 

Спрямування віддачі інтелектуального капіталу є 
зовнішнє середовище фірми (наприклад, імідж, 
репутація) 

Спрямування віддачі інтелектуального капіталу є 
внутрішнє середовище (рівень кваліфікації персоналу, 
досвіду) 

Визнання можливості отримання економічної вигоди 
від усіх елементів інтелектуального капіталу (або ж від 
взаємодії таких) 

Визнання можливості отримання економічної вигоди лише 
від деяких елементів інтелектуального капіталу 
(наприклад, введення поняття “корисні знання”) 

Визнання системної природи інтелектуального капіталу Невизнання системної природи інтелектуального капіталу  
У процесі креації економічних переваг (зокрема, 
зростання ринкової вартості фірми чи корпорації) 
визнається як самостійний ресурс/актив 

У процесі креації економічних переваг (зокрема 
фінансових показників) визнається лише у поєднанні (або 
можливості комбінування) з іншими ресурсами 

За характером існування віддільний від креатора За характером існування невіддільні від креатора 
За основною реалізацією – для внутрішнього 
застосування (примноження, акумулювання для потреб 
підприємства) 

За локалізацією впливу –  для зовнішнього застосуваня 
(продажу, поширення тощо) 

Функціональний  дохід визначається як реалізована 
функція 

Функціональний  дохід визначається як здатність 
приносити майбутні економічні вигоди 

Характер зв'язків між елементами інтелектуального 
капіталу суто інформаційний 

Характер зв'язків між елементами інтелектуального 
капіталу системний 

Існування конфлікту інтересів між суб'єктами 
підприємницької діяльності, обумовлений необхідністю 
боротьби за обмежений інтелектуальний ресурс 

Відсутність конфлікту інтересів між суб'єктами 
підприємницької діяльності, оскільки інтелектуальні 
ресурси необмежені 

Інтелектуальний капітал – система відносин, процес Інтелектуальний капітал – запас певних ресурсів, активів 
Інтелектуальний капітал представлений явними 
активами підприємства 
 

Інтелектуальний капітал представлений скритими 
активами підприємства (або ж і явними і скритими 
активами) 

Інтелектуальний капітал є узагальненою категорією Інтелектуальний капітал чітко ідентифікований переліком 
складових елементів (identified assets) 

Застосування інтелектуального капіталу формує 
специфічні ризики для підприємства 

Застосування інтелектуального капіталу розглядається у 
межах традиційної системи ризиків підприємства 
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