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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ТА ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ
У теперішній час в Україні залишається значна за-

лежіть місцевих бюджетів від бюджетів вищих рівнів [1]
— органи місцевого самоврядування забезпечуються
доходами поступово в напрямі з вищого бюджету до
нижчого. Управління процесом здійснюється здебіль-
шого через систему середньострокового бюджетного
планування.

Розмір частки делегованих та власних повноважень
органів місцевого самоврядування віддзеркалює ступінь
децентралізації влади в країні. Повноваження держав-
них органів влади на будь-якому субнаціональному рівні
має забезпечуватися достатнім рівнем доходних дже-
рел, зокрема, відрахуваннями від загальнодержавних
податків та зборів, закріпленням частини загальнодер-
жавних податків та зборів, надходженнями місцевих по-
датків та зборів, міжбюджетними трансфертами.

Однак чинний порядок розмежування доходних
джерел між бюджетами різних рівнів та практикована
система трансфертної підтримки регіонів призводить до
суттєвих викривлень у міжрегіональному розподілі бю-
джетних ресурсів [2, 3].
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Регулювання збалансованості місцевих бюджетів є
одною з ключових складових забезпечення фіскальної
стійкості [4] та значною мірою впливає на соціально-
економічний розвиток регіонів та держави в цілому [5].

Роль державного регулювання через бюджет на ре-
гіональному рівні зростає внаслідок поширення мобілі-
зації до місцевих фінансів значної частини валового
внутрішнього продукту та необхідністю вдосконален-
ня регулятивних заходів, спрямованих на його вилучен-
ня, розподіл та перерозподіл [6].

Дотепер однією з центральних вважалася проблема
щодо вдосконалення процесу горизонтального та вер-
тикального бюджетного вирівнювання [7]. При цьому
простежувалася визначальна роль міжбюджетних
трансфертів у формуванні доходів місцевих бюджетів
та частки ВВП, що перерозподіляється через систему
трансфертів [8].

Наразі наголошується щодо проблеми формуван-
ня доходів місцевих бюджетів за хронічним браком
фінансових ресурсів, що не дозволяє здійснювати ре-
альне інвестування та забезпечувати економічний роз-
виток регіонів. Увагу акцентовано стосовно недоско-
налої формули розподілу міжбюджетних трансфертів,
посиленої залежності місцевої влади від центральних
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органів влади. Додаткові ускладнення сьогодення —
нестабільність макроекономічної та геополітичної си-
туації.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Проблемам міжбюджетних відносин у системі дер-
жавного регулювання соціально-економічного розвит-
ку присвячені роботи Ю. Беляєва, О. Богачевої, І. Во-
лоховой, В. Дем'янишина, Т. Дробшевської, В. Зай-
чикової, А. Ігудіна, А. Крисоватого, Л. Миргородської,
Ю. Пасічника, В. Федосова, І. Юрій, та інших. З окрес-
леної проблематики, залишаються недостатньо опраць-
ованими питання щодо вдосконалення механізму фор-
мування міжбюджетних трансфертів в контексті
фіскальної стійкості за умовою підвищення фінансової
самостійністю регіонів.

Дослідження щодо розробки системи середньост-
рокового планування як системи управління зростан-
ням економіки мають проводитися в площині пошуку
шляхів реформування місцевого самоврядування з на-
голошенням щодо оптимізації потоків державних
фінансів на всіх рівнях бюджетної системи.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є аналіз особливостей практики пла-

нування надходжень державного бюджету та форму-
вання міжбюджетних трансфертів у середньостроковій
ретроспективі з визначенням необхідних умов щодо
вдосконалення державного регулювання економічного
зростання через бюджетне планування на середньо-
строковому горизонті.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Динаміка структури основних складових доходів

місцевих бюджетів та офіційних трансфертів проілюс-
трована на рисунку 1. На цьому рисунку: 1 — офіційні
трансферти, 2 — доходи без урахування міжбюджет-
них трансфертів, 3-податкові надходження, 4 — збори
за спеціальне використання природних ресурсів, 5 — не-
податкові надходження, 6 — доходи від операцій з ка-
піталом.

Простежується тенденція збільшення трансфертів
у доходах місцевих бюджетів (виключення 2009 та 2013
рр.). Так, з 1998 р. по 2003 р. трансферти були суттєво
меншими податкових надходжень та загалом доходів ре-
гіонів (без врахування міжбюджетних трансфертів). У
2004 та 2005 рр. вони зрівнялися з податковими надход-
женнями, хоча були меншими за доходи регіонів. З 2006
р. по 2010 р. трансферти стали перевищувати податкові
надходження — у 2010 р. вони зрівнялися з доходами
місцевих бюджетів, а з 2011р. із значними темпами рос-
ту почали перевищувати і останні. У 2013 році розрив
між обсягами трансфертів та доходами місцевих бюд-
жетів декілька скоротився.

Ця тенденція пояснюється централізацією управлі-
ння фінансовими ресурсами із збільшенням обсягів ви-
лучень з регіонів, їх перерозподілом та подальшим спря-
муванням до місцевих бюджетів. Внаслідок асиметрії
щодо ступеню централізації та ефективності державно-
го управління (в контексті зростання економік регіонів)
випливають певні негативні наслідки, насамперед, зни-
жується спроможність територій самостійно розв'язу-
вати нагальні проблеми в рамках власних ресурсів.

З рисунка 1 видно, що податкові надходження по-
сідають центральне місце в системі доходів місцевих
бюджетів, а обсяги неподаткових надходжень, доходів
з операцій з капіталом є значно меншими (для прикла-
ду по регіонах — у Дніпропетровський області у 2014
році згідно плану [9] обсяг податкових надходжень мав
складати 76,4%).

Друге за значущістю джерело наповнення місцевих
бюджетів, як правило, плата за спеціальне використан-
ня природних ресурсів (зокрема, для Дніпропетровській

області у 2014 р. цей показник було заплановано на рівні
дванадцяти відсотків). Інші податки та збори досягають
здебільшого менших обсягів (для ілюстрації по регіо-
нах — у Дніпропетровській області у 2014 р. податок на
прибуток підприємств мав досягати лише 0,12 % доходів,
адміністративні збори та платежі, доходи від некомер-
ційної господарської діяльності — 1,56%).

 Треба зазначити, що перспективним є встановлен-
ня адекватних обсягів зборів за спеціальне використан-
ня природних ресурсів, зокрема за плати за користуван-
ня надрами [10; 11; 12], оскільки вони відграють помітну
роль у формуванні власних надходжень місцевих бюд-
жетів. Цей принцип набув легітимності [13] в більш-
меньш раціональних рамках, але в мінливому макросе-
редовищі він набуває ознак перспективної концепції і
повинен надалі вдосконалювати в контексті регулюван-
ня зростання економіки.

Має бути акцентовано увагу, що найбільшим дже-
релом доходів місцевих бюджетів залишається податок
з доходів фізичних осіб (рис. 2). Взагалі обсяг надход-
жень податку з доходів фізичних осіб в місцеві бюдже-
ти із 1998 р. збільшився приблизно у 7 разів (або на 56
млрд грн.) та досяг у 2013 р. обсягу 65,3 млрд грн.

Основна причина збільшення як номінальних над-
ходжень податку з доходів фізичних осіб, так і част-
ки цього податку у доходах місцевих бюджетів — це
здебільшого підвищення офіційного рівня мінімаль-
ної заробітної плати. На жаль, у вітчизняних умовах
цей процес не синхронізовано з легалізацію доходів
— рівень тінізації економіки, залишається надто ви-
соким [14].
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Рис. 1.  Обсяги доходів місцевих бюджетів, їх основних
джерел та трансфертів
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Рис. 2. Вплив трансфертів на питому вагу податку
з доходів фізичних осіб в доходах місцевих бюджетів
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З рисунка 2 видно, що податок з доходів фізичних
осіб з 2002 р. відіграє провідну роль у формуванні влас-
них ресурсів регіонів — біля 55—60%, але не є визна-
чальним з урахуванням міжбюджетних трансфертів —
з 2000 р. близько 30%.

Починаючи з 2009 р. виокремлюється незвичайна
тенденція: податок на прибуток підприємств стає мен-
шим за податок з доходів фізичних осіб (рис. 3).

За такою "неефективністю" роботи підприємств
кількість суб'єктів ЄДРПОУ з кожним роком невпинно
зростає (зокрема, у секторі малого бізнесу — із змен-
шенням обсягу робіт/поcлуг [15]).

Це може означати використання "сірих схем", ви-
сокій рівень корупції , непрозорість роботи
підприємств, суттєву "тінізацію" економіки та ухилян-
ня від сплати податку на прибуток . І якщо в 2009 році
різке відносне падіння обсягів податку на прибуток в
певній мірі має пояснюватися впливом світової еко-
номічної кризи (подалі цей розрив інколи зменшуєть-
ся), то взагалі тенденція, що намічається ілюструє
виключно аномальне функціонування економіки.
Щодо динаміки співвідношення рівня доходів місце-
вих бюджетів (без міжбюджетних трансфертів) та
рівня видатків — з рисунку 4 видно, що, якщо у 1998
р. власні доходи місцевих бюджетів забезпечували
90,3% видатків місцевих бюджетів по Україні, то у
2011—2013 р. — їх частка у видатках коливається у
інтервалі 45—47%. Рівень забезпеченості видатків
місцевих бюджетів власними доходами (без міжбюд-
жетних трансфертів) має стійку тенденцію до знижен-
ня на всьому розглянутому часовому інтервалі 1998—
2013 рр.

 Взагалі мінімальне співвідношення — біля 45% спо-
терігалося у 2012 році.

Має наголошуватися, що в Україні збалансування
місцевих бюджетів здійснюється за рахунок офіційних
трансфертів (рис. 5), а не за рахунок регулюючих загаль-
нодержавних податків і суто власних джерел.

Виокремлюється чітка тенденція щодо зниження за-
безпечення власних видатків власними доходами. В ціло-
му з 2004 року цей показник забезпеченості нижче за 60%,
а впродовж 2011—2013 рр. коливається на рівні біля 50%.

З рисунка видно, що врахування трансфертів з місце-
вих бюджетів до державного бюджету практично не
впливає на динаміку забезпеченості видатків місцевих
бюджетів власними доходами.

Показовим для економічно розвинутих регіонів є
зіставлення динаміки доходів та міжбюджетних транс-
фертів по містах Дніпропетровської області [16] на по-
чаток світової фінансової кризи та у передкризовий
період (часовий інтервал 2003—2008 рр.). У цей період
за цими адміністративно-територіальними одиницями
області мали місце і дотації вирівнювання з державного
бюджету і вилучення коштів (інші місцеві бюджети об-
ласті були переважно чисто дотаційними).

Взагалі по Дніпропетровської області у період часу
2003—2008 рр: [16]:

— Визначалася тенденція сталого зростання обсягів
доходів місцевих бюджетів області на тлі зростання до-
ходів місцевих бюджетів України.

— З 2004 року обсяги дотації вирівнювання стали
перевищувати обсяг коштів, що передаються до держав-
ного бюджету.

— Для більшості міст-донорів області виокремлю-
валася певна тенденція зменшення обсягів коштів, що
вилучаються до державного бюджету (тільки по місту
Дніпропетровську мало місце їх практично лінійне зро-
стання).

— По більшості міст — реципієнтів області, в ціло-
му по області й загалом по місцевих бюджетах України
для дотацій вирівнювання спостерігалася проста лінійна
екстраполяція.

— Для більшості міст-донорів області, а також у ціло-
му по області та загалом для місцевих бюджетів України
мало місце відхилення від простої лінійної екстраполяції
вилучення коштів до державного бюджету.

— Між дотаціями вирівнювання/вилученнями до
держбюджету та доходами місцевих бюджетів існував
сильний кореляційний зв'язок (для квадратичної апрок-
симації).

— У результаті міжбюджетного регулювання роз-
рив між доходами місцевих бюджетів на душу населен-
ня по адміністративно-територіальних одиницях знач-
но не зменшується.

Щодо наслідків горизонтального та вертикального
бюджетного вирівнювання в літературі і раніш часто
зазначалося, що діючий механізм "вирівнювання доход-
ної спроможності бюджету" не сприяв активізації еко-
номічного та соціального розвитку адміністративно-те-
риторіальних утворень [17]. По суті дотації із держав-
ного бюджету використовувалися на покриття в основ-
ному поточних видатків, що не забезпечувалися дохо-
дами відповідних місцевих бюджетів [18].

Таким чином, у місцевих органів влади були відсутні
стимули щодо активізації економічного зростання
відповідних територій, розширення доходної бази
місцевих бюджетів. Проблема має бути вирішена по-
єднанням практики збалансування бюджетів та прове-
денням ефективної регіональної інвестиційної політи-
ки [19], вдосконаленням використання механізмів транс-
фертів у фінансуванні інноваційного розвитку тери-
торій, посиленням стимулюючих функцій, насамперед,
у напряму заохочення збільшення власних дохідних
джерел, запровадження оптимальної моделі міжбюд-
жетних відносин насамперед в рамках системи серед-
ньострокового планування бюджету.
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Взагалі середньострокове бюджетне планування пе-
редбачає наявність відповідної інституціональної бази,
що забезпечує оптимальну бюджетну архітектоніку [20]
і взаємодію фіскальної, адміністративної та політичної
сфери. Визначального значення набуває — ключовий еле-
мент державного управління — середньострокове пла-
нування в бюджетно-податковій сфері, і відповідно про-
ведення у середньостроковій перспективі несуперечли-
вої ефективної політики держави в вищезазначених трьох
вимірах. Має наголошуватися, що зазвичай рівень ефек-
тивності державної політики та рівень децентралізації в
кожному з трьох секторів взаємопов'язано.

Щодо ознак децентралізації — на думку А. Шнай-
дера [21], рівень фіскальної децентралізації залежить
від частки субнаціональних доходів та видатків, рівень
адміністративної децентралізації — від частки субна-
ціональних податкових надходжень і трансферних пла-
тежів, політичної — від особливостей муніципальних ви-
борів та виборів в органи штатів. Дослідником було про-
демонстровано зв'язки між цими трьома вимірами з ви-
користанням факторного аналізу.

Пильнішу увагу має приділятися субнаціональному
рівню з огляду щодо раціонального застосування прин-
ципу бюджетного федералізму, а саме: в контексті фі-
нансової самодостатності територій із стимулюванням
зростання.

З одного боку регіональні та місцеві органи управ-
ління мають покладатися на власні права встановлення
податків, для одержання податкових надходжень, з
іншого — істотна частина субнаціональних податків —
має формуватися внаслідок раціональних конституцій-
них або законодавчих рішень, що дозволять здійснюва-
ти оптимальний розподіл національних податкових над-
ходжень в розрізі локальних юрисдикцій.

У теперішній час субнаціональний рівень передусім
потребує реального місцевого самоврядування, що має
забезпечуватися його реальним, а не декларованим ре-
формуванням.

Має бути обраний тип моделі міжбюджетних взає-
модій, що визначає регулювання міжбюджетних відно-
син, з визначенням раціонального співвідношення ролі
центральних і місцевих органів влади, з урахуванням
особливостей вітчизняного фіскального простору та пер-
спективою щодо попередження макроекономічних шоків.

Головним критерієм щодо виділення прийнятного
типу моделі бюджетного федералізму має бути ступінь
централізації (децентралізації) державного управління
стосовно регулювання економічного зростання або
ступінь самостійності регіональних і місцевих властей.
Вибір має здійснюватися з апробованих світових ана-
логів, які, здебільшого, зводяться до трьох типів моде-
лей: централізованого, децентралізованого і змішаного
(кооперативного) [22; 23].

Ключовий елемент вибору — оптимізація бюджет-
них потоків в контексті комплексного вирішення низки
завдань: раціональної взаємодії держави, регіонів та
приватного бізнесу; вирішення стратегічних загально-
державних задач зростання; прискорення соціально-
економічного розвитку регіонів; надання цільової до-
помоги депресивним регіонам; формування сприятли-
вих умов в бізнес-середовищі.

Необхідна умова щодо обрання будь-якого варіан-
ту — дотримання умови фіскальної стійкості.

На базі теоретичних підходів та реалій української
економіки вважаємо за необхідне дати розширення
власне тлумачення даного поняття [4], а саме: фіскаль-
на стійкість — це стан фінансово-грошової системи дер-
жави на середньостроковому горизонті, який характе-
ризується стабільною перевагою надходжень у держав-
ний бюджет над видатками з нього на оптимальному
часовому інтервалі за раціональним балансуванням
регіональних бюджетів, здатністю стимулювати еконо-
мічне зростання держави та регіонів (зокрема у період
кризових явищ), конвергенцію регіонів, що забезпе-

чується оптимальним розміром чистої позиції держав-
них фінансів, яка має визначатися на основі об'єктив-
ного середньострокового/довгострокового бюджетно-
го прогнозування та планування в умовах міжчасових
бюджетних обмежень при оптимальній і прогнозованій
фінансово-грошовій політиці.

ВИСНОВКИ
Дотепер в Україні переважають тенденції щодо зба-

лансування місцевих бюджетів здійснюється за рахунок
міжбюджетних трансфертів.

Знижується фінансова самостійність регіонів і
відповідно спроможність регіонів щодо вирішення за-
дач економічного зростання

За значним зростанням рівня централізації держав-
ної влади не забезпечено рівномірний розвиток тери-
торій.

Централізація бюджетних коштів здійснюється на
тлі неефективності. державної влади в контексті інклю-
зивного розвитку — значний рівень тінізації економіки
заважає наповнюванню місцевих бюджетів.

Ключ подолання проблеми — запровадження стра-
тегічного середньострокового планування із забезпе-
ченням фіскальної стійкості в рамках раціональної мо-
делі бюджетного федералізму.

Подальші дослідження мають включати оптиміза-
цію бюджетних трансфертів з урахуванням програмно-
го формату державного бюджету, з наголошенням щодо
результативності програм соціально-економічного роз-
витку за різними ланками бюджетної системи в різних
регіонах.
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