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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Конкурентоспроможність є однією з найважливі-

ших категорій в теорії та практиці управління соціаль-
но-економічними системами різного рівня (від окремо-
го підприємства до національної економіки) в конкурен-
тному середовищі. У той же час дана категорія є однією
з найбільш складних в економічній науці. Тому, незва-
жаючи на досить інтенсивну проробку теоретичних та
прикладних аспектів підвищення конкурентоспромож-
ності соціально-економічних систем різних рівнів та їх
складових, у вітчизняній та зарубіжній фаховій літера-
турі, серед науковців відсутні єдині підходи до тракту-
вання даної категорії.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Досить детально підходи до розуміння суті конку-

рентоспроможності підприємства розглянуто в роботах
[1; 5; 8; 10; 13; 14; 15; 16]. Всього наводиться більше ніж
сорок визначень. Проте у переважній більшості робіт
вона розглядається з точки зору статичного підходу [1],
при якому визначається через ринкові позиції [2], або
через фіксацію ринкових переваг [1; 6]. Або використо-
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вується підхід, який умовно можна назвати "квазіста-
тичним". За такого підходу конкурентоспроможність
начебто розглядається у динаміці, однак конкретне її
забезпечення переноситься у статичну площину [1; 16],
не акцентуючи при цьому як, і за рахунок чого конку-
рентоспроможність буде забезпечуватися у майбутнь-
ому. Такі підходи до суті конкурентоспроможності ма-
ють значні вади і не можуть вважатися коректним у су-
часних умовах. Обгрунтування цього буде зроблено далі
у статті.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Метою статті є аналіз підходів до визначення сут-

ності конкурентоспроможності підприємства їх систе-
матизація та обгрунтування доцільності використання
системно-цільового підходу.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Виділимо головні моменти, які можуть бути продук-
тивно застосовані для встановлення сутності та специ-
фіки конкурентоспроможності підприємств.
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Розглядаючи загальну методологію дослідження
конкурентоспроможності, можна виділити чотири
ключові питання які необхідно вирішувати в процесі
визначення її сутності: 1) які складові економічної
системи мають властивість конкурентоспромож-
ності; 2) які ознаки властиві конкурентоспромож-
ності як економічній категорії; 3) які задачі необхі-
дно вирішувати в процесі аналізу конкурентоспро-
можності; 4) які методи доцільно застосовувати під
час оцінювання конкурентоспроможності [10]. На
нашу думку, їх необхідно дещо змінити доповнивши
ще трьома (рис. 1).

З рисунка 1 випливає, що найперше має бути визна-
чено: сукупність об'єктів через які можна визначити
дану категорію та зв'язок її з іншими категоріями. Ви-
щеозначені три аспекти становлять своєрідне "ядро"
сутності категорії "конкурентоспроможність", однак,
на наш погляд, важливо не зупинятися на чисто теоре-
тичній сутності конкурентоспроможності. Адже праг-
матичний аспект будь-якого поняття в операційному
плані визначається, перш за все тим, наскільки зміст
даного поняття, набір його змістоутворюючих ознак
можуть бути використані, як основа при розробці ме-
тодів і засобів вирішення практичних завдань, пов'яза-

них з цим поняттям. Тому "теоретичне ядро" сутності
конкурентоспроможності на рисунку 1 доповнено прак-
тичними аспектами, які побудовані на його основі: не-
обхідністю та задачами управління конкурентоспро-
можністю, основними механізмами її забезпечення, на-
бором інструментів, які здатні підвищити ефективність
дії вищеозначених механізмів. Результати дії даних ме-
ханізмів не можуть бути визначені без методів оцінки
конкурентоспроможності "до" і "після" управлінських
впливів.

Спочатку визначимо семантичне значення терміну
"конкурентоспроможність". Для цього окреслимо коло
інших категорій, які пов'язані з даним поняттям (рис.
2).

Найперше слід відзначити, що конкурентоспро-
можність виявляється лише в умовах конкуренції і че-
рез конкуренцію. Термін "конкуренція" є запозиченим
з латинської мови (concurrentia) і означає змагання, су-
перництво і є родовим відносно до категорії "конку-
рентоспроможність" та інших категорій того ж поряд-
ку підпорядкованості. У такому ж значенні: як еконо-
мічна боротьба, суперництво між виробниками про-
дукції, робіт, послуг на ринках даний термін вживаєть-
ся багатьма економістами [9; 11; 12]. Вітчизняне зако-
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Рис. 1. Ключові аспекти з'ясування сутності конкурентоспроможності

  Розроблено автором.

Рис. 2. Коло категорій пов'язаних з категорією "конкурентоспроможність"

  Розроблено автором.
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нодавство, зокрема Закон України "Про захист еко-
номічної конкуренції" визначає економічну конкурен-
цію як "…змагання між суб'єктами господарювання з
метою здобуття завдяки власним досягненням переваг
над іншими суб'єктами господарювання…" [3].
Підкреслимо один момент у даних визначеннях кон-
куренції, який в подальшому буде важливим для вста-
новлення сутності конкурентоспроможності: конкуру-
вати можуть лише активні системи, тобто такі, які ма-
ють суб'єктну складову.

Щодо інших шести категорій виділених на рисунку
2, то вони мають однаковий рівень субординованості з
категорією "конкурентоспроможність", так як, з одно-
го боку, остання часто визначається через вищеозначені
категорії (пунктирні стрілки на рисунку 2), з іншого, ка-
тегорії, наведені на рисунку 2 справа змінюються (тоб-
то є залежними) від конкурентоспроможності (суцільні
стрілки на рисунку 2).

Щодо значення сутності терміну "конкурентна по-
зиція", то позиції фахівців практично ідентичні. Так,
"конкурентну позицію" визначають як позицію, яку ком-
панія займає у певній галузі відповідно до результатів
своєї діяльності та зі своїми перевагами й недоліками
порівняно з конкурентами або, як "місце підприємства
в конкретних сегментах ринку зовнішнього середови-
ща серед конкурентів" [15, с.10].

Розглядаючи сутність конкурентоспроможності
підприємства, не можна оминути категорію конкурент-
них переваг, через які в ряді випадків у фаховій літера-
турі і визначається конкурентоспроможність підприє-
мства [1]. Конкурентні переваги можна визначити як
перевагу фірми в якійсь сфері діяльності чи випуску то-
варів порівняно з конкуруючими фірмами [9], або як
випередження конкурентів за рахунок реалізації суттє-
вих (з точки зору конкретної галузі) чинників ринкової
та ресурсної орієнтації [1, c. 8]. Відповідно чим більше
підприємство має конкурентних переваг, тим вища його
конкурентоспроможність.

З такою позицією, на наш погляд, не можна по-
вністю погодитися. По-перше, серед ресурсних чин-
ників, які розглядаються в теорії конкурентних пере-
ваг опускається інформація, яка вже давно в еко-
номічній теорії розглядається як ресурс. Якщо розг-
лянути більш детально ринкові чинники, то вони базу-
ються на володінні інформацією про ринок. По-друге,
конкурентні переваги не можуть бути зведені лише до
ресурсних та ринкових чинників, навіть якщо до пер-
ших і включити інформацію. У даному плані доречно
зауважити, що фірми домагаються конкурентної пе-
реваги, знаходячи нові способи конкуренції у своїй
галузі й виходячи з ними на ринок, які можна назвати
одним словом — "нововведення" [14, c. 9]. Саме існу-
вання в підприємстві механізмів "генерування" ново-
введень, іншими словами наявність та здатність
підприємства до інновацій є, на нашу думку, одним з
найбільш важливих джерел конкурентних переваг.
Особливо це важливо у випадку виробництва високо-
технологічної продукції. На сучасному етапі акценти
конкурентоспроможності зміщуються у сторону таких
факторів, як висока продуктивність, володіння новіт-
німи технологіями, ступінь технологічного лідерства,
тому сферу прояву конкурентних переваг необхідно
розширити. Більш коректно, на нашу думку, конкурен-
тну перевагу можна визначити як наявність у системі
якої-небудь ексклюзивної цінності, що дає їй перева-
ги перед конкурентами.

У фаховій літературі під час аналізу поняття "кон-
курентоспроможність" використовують також термін
"конкурентна відмінність", під яким розуміють високу
компетентність організації у певній сфері, що дає змо-
гу підприємству отримувати й утримувати клієнтуру,
роблячи щось краще ніж конкуренти. Таким чином, кон-
курентна відмінність — це відмінність підприємства від
конкурентів у позитивному (для виграшу в конкурентній

боротьбі) напряму. Отже, на підставі аналізу змісту,
істотних ознак понять "конкурентна перевага" та "кон-
курентна відмінність" вважаємо за доцільне ототожню-
вати їх.

Менш поширеним за частотою вживання є термін
конкурентостійкість, яка визначається здатністю забез-
печити кращу пропозицію порівняно з конкуруючою
компанією [14, с. 3]. Однак, на наш погляд, таке тлума-
чення даного терміну не виражає його суті як "стійкості"
до чогось. Даного недоліку позбавлене визначення кон-
курентостійкості підприємства як спроможності підпри-
ємства протистояти дестабілізуючому впливу факторів
зовнішнього середовища порівняно з конкурентами [15,
с.10]. Зауважимо тільки, що було б доцільно доповнити
дане визначення "стійкістю" не тільки до дестабілізую-
чих впливів зовнішнього середовища, але й до дій кон-
курентів.

Категорією вищого порядку в порівнянні з конку-
рентним позиціями, конкурентними перевагами та кон-
курентостійкістю є "конкурентний статус", який охоп-
лює не лише позицію підприємства, а й ступінь володін-
ня ним певними конкурентними перевагами. Конкурен-
тний статус є комплексною порівняльною характерис-
тикою підприємства відносно конкурентів, що відобра-
жає його внутрішній потенціал, позицію в конкурент-
них сегментах ринку і здатність утримувати її під впли-
вом дестабілізуючих факторів зовнішнього середовища
[15, c. 9—10].

Категорією ще більш високого порядку є "конку-
рентний потенціал". Дане поняття визначається як си-
стематизований комплекс взаємоузгоджених можли-
востей і ресурсів внутрішнього середовища підприєм-
ства, який забезпечує отримання конкурентних пере-
ваг в умовах змінюваного зовнішнього середовища та
обмежених ресурсів, сприяє досягненню поставлених
конкурентних цілей та, при раціональному викорис-
танні, забезпечує підприємству високий конкурентний
статус [4, c. 9]. Однак такий підхід не відповідає суті
терміну потенціал, який має, як і "конкуренція" ла-
тинське походження, яке трактується як сила, мо-
гутність, яка існує в прихованому вигляді і може про-
явитися при певних умовах [5, c. 428]. Тому конкурен-
тний потенціал — це можливості підприємства по ут-
риманню чи збільшенню конкурентного статусу, які
можуть бути використані, а може й ні. Для опису цьо-
го ж поняття використовується і інша назва — "потен-
ційна конкурентоспроможність підприємства" — еко-
номічна категорія, що характеризує відносний рівень
можливості підприємства за допомогою управлінсь-
ких, матеріальних, трудових, організаційно-технічних
і технологічних ресурсів досягти конкурентного ста-
тусу підприємства на ринку" [17, с. 10].

Враховуючи значення, якого надають взаємопов'я-
заним категоріям, сформуємо основні ознаки категорії
"конкурентоспроможність".

1. Конкурентоспроможність притаманна соціально-
економічним системам, які мають суб'єктну складову
(дана властивість випливає з того, що конкурентну бо-
ротьбу можуть вести лише суб'єкти).

2. Вищеозначена категорія є відносною — випливає
з відносності пов'язаних категорій: "конкурентна пози-
ція", "конкурентна перевага", "конкурентний статус".

3. Конкурентоспроможність має проявлену і прихо-
вану (потенційну частину) — є наслідком одночасного
зв'язку з "явним" категоріями, які мають ознаки "тут" і
"тепер", зокрема "конкурентна позиція" та категорією
"конкурентний потенціал", який має частину, яка може
проявитися, але не проявлена "тут" і "тепер". Крім того,
"приховану" чи "непроявлену" в поточному моменті ре-
альності частину мають і категорії "конкурентна пере-
вага" та "конкурентні відмінності".

4. Конкурентоспроможність є динамічною катего-
рією, що випливає зі "змагальності" родового поняття
"конкуренція".
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Перші дві властивості прямо випливають з взаємо-
пов'язаних з конкурентоспроможністю категорій, але
дві останні — потребують додаткового обгрунтування.

Усі конкурентні переваги можна розділити на про-
явлені і непроявлені. Традиційно конкурентоспро-
можність підприємства визначається конкурентними
перевагами, які вже проявлені. Непроявлені конку-
рентні переваги — це інтелектуальні конкурентні пере-
ваги, які пов'язані з конкурентоспроможністю підприє-
мства на майбутніх ринках. У майбутньому, конкурентні
позиції фірм з інтелектуальними конкурентними пере-
вагами ще не існують і не можуть бути точно визначені,
але вже в теперішньому періоді підприємству потрібно
їх формувати.

З позиції конкурентних переваг конкурентоспро-
можність — це здатність підприємства пристосовува-
тись до вимог зовнішнього середовища шляхом збере-
ження і розвитку наявних, створення нових конкурент-
них переваг [1, c. 8]. Окремі конкурентні переваги дале-
ко не завжди можуть бути основою можливості підприє-
мства надавати більш привабливі, порівняно з конкурен-
тами ринкові пропозиції. Для цього необхідно, щоб ок-
ремі конкурентні переваги були з'єднані в один ланцюг,
який би забезпечував втілення даної конкурентної пе-
реваги в можливість надати привабливу для покупців
пропозицію за ціною або за технічними та якісними ха-
рактеристиками продукції (рис. 3).

Слід відзначити, що фахівці, які оперують термі-
ном "конкурентні відмінності" [1] вказують на те, що

вони сприяють підвищенню потенціалу конкурентос-
проможності, а не реальної конкурентоспромож-
ності.

Обгрунтуємо тепер динамічний характер конкурен-
тоспроможності. Через які б категорії не визначали кон-
курентоспромжність, всі їх можна звести до можливі-
ості надання більш привабливих порівняно з конкурен-
тами ринкових пропозицій.

Конкурентоспроможність умовно можна охаракте-
ризувати деяким набором параметрів X

i
, що надають

числову оцінку стану соціально-економічної системи з
позиції можливості надання нею привабливих ринкових
пропозицій. Поставимо у відповідність цьому набору
деяку міру K

ie
, функціонально зв'язану з сукупністю

оцінок X
i
. Таким чином стан конкурентоспроможності

визначається значенням K
ie
.

Заданий рівень конкурентоспроможності повинен
бути не постійною величиною, а змінною в динаміці.
Причому, виходячи з того, що конкуренти будуть на-
магатися надавити також більш привабливі ринкові про-
позиції, то для K

ie 
має виконуватися:

K
ie 

(t
2
)>K

ie 
(t

1
), якщо t

2
>t

1
(1).

Нерівність (1) припускає, що будь-який, навіть си-
туативно найвищий на ринку, рівень конкурентоспро-
можності рано чи пізно буде досягнутий і конкурента-
ми, а отже, вже не буде високим, і підприємству, яке ста-
вить за мету бути лідером чи мати певний відносний
рівень конкурентоспроможності, необхідно його
збільшувати.

Конкурентні переваги: 
формують потенційну 
конкурентоспроможність 

Організація 
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привабливі ринкові пропозиції  
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та конкурентний 

статус 

Рис. 3. Зв'язок конкурентних переваг з конкурентоспроможністю
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Рис. 4. Динаміка конкурентоспроможності
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Узагальнюючий вигляд динаміки конкурентоспро-
можності наведено на рисунку 4.

Нижня крива представляє собою зміну конкурен-
тоспроможності в часі за відсутності впливів на неї з
боку системи управління підприємством. При цьому
конкурентоспроможність різко падає і швидко досягає
значень, за яких підприємство знаходиться на межі бан-
крутства, а виробництво продукції, яку воно випускає,
стає економічно невигідним.

Верхня крива показує динаміку інтегрального по-
казника конкурентоспроможності в умовах управління
його значенням. Змінні зовнішні умови та дії конку-
рентів зумовлюють відхилення конкурентоспромож-
ності від заданого рівня (адже вона має відносний ха-
рактер).

При незмінних характеристиках діяльності підприє-
мства, навіть за нетривалий період часу, рівень його кон-
курентоспроможності може істотно змінюватися, внас-
лідок змін, що відбуваються у зовнішньому конкурент-
ному середовищі. Щоб усунути такого роду відхилення
у певні моменти часу, розробляються і проводяться за-
ходи, на основі результатів оцінки конкурентоспромож-
ності, що спрямовані на підвищення конкурентоспро-
можності до рівня прийнятних значень. Розмах коли-
вань визначається конкурентостійкістю підприємства:
чим вона вища, тим менший розмах коливань і навпаки.
Таким чином, незалежно від того, чи здійснюється
управління конкурентоспроможністю підприємства чи
ні: дана категорія має динамічний характер і є змінною
в часі.

Розглянемо основні підходи динамічного напряму
розуміння суті конкурентоспроможності.

Процесний підхід надає можливість розглядати
конкурентоспроможність підприємства як більшу
ефективність сукупності основних і додаткових про-
цесів порівняно з конкурентами. За цього підходу
конкурентоспроможність визначається як відносна
характеристика, що відображає відмінності у процесі
розвитку певного виробника від виробника конку-
рента як за ступенем задоволення власними товара-
ми, так й за ефективністю виробничої діяльності.
Можна виділити три процеси, вища ефективність
яких визначає конкурентоспроможність підприєм-
ства: виробництво, збут та обслуговування. При цьо-
му конкурентоспроможність підприємства буде ха-
рактеризувати його здатність в майбутньому розроб-
ляти, збувати та обслуговувати товари, які перева-
жають аналоги за якістю та ціною [8, c. 208]. Цей
підхід, на наш погляд, має очевидний недолік, так як
не враховує синергетику процесів. Адже сумарна дія
кількох узгоджених процесів, наприклад, тих, які
наведені вище, може виявитися більшою ніж їх про-
ста сума.

Цільовий підхід визначає конкурентоспроможність
як більші можливості підприємства в досягненні цілей.
Як правило, основною метою в такому підході є задо-
волення потреб споживачів. Даний підхід найбільш по-
ширений серед підходів до сутності конкурентоспро-
можності підприємства. У рамках даного підходу кон-
курентоспроможність фірми визначають як мож-
ливість кращого, ніж у конкурентів, задоволення по-
треб покупців. Така можливість не є одиничним актом,
а є тривалим процесом. Проте у даному визначенні
досить важко визначити, що саме входить в "краще за-
доволення потреб". Адже крім власне потреб у конку-
рентоспроможності значну роль відіграє ціновий фак-
тор. Покупці можуть нехтувати певною часткою своїх
потреб в обмін на адекватний, на їх думку, виграш у
ціні.

З позицій прибутковості конкурентоспроможність
підприємства — це здатність здійснювати господарсь-
ку діяльність таким чином, що дає змогу протягом три-
валого часу підтримувати присутність на ринку в та-
кому обсязі, щоб прибуток від реалізації продукції за-

безпечував не тільки підтримку існування підприєм-
ства, але і задоволення потреб покупців у сполученні з
постійним підвищенням якості продукції й удоскона-
люванням виробничого процесу [13, c. 223]. У даному
випадку головна ціль — отримання прибутку. Це мож-
ливо лише коли підприємство надає пропозиції, які
принаймні не менш привабливі для покупців, ніж кон-
куренти. Можливості надавати такі пропозиції зале-
жать від того, наскільки конкурентною є його продук-
ція.

У рамках цільового підходу конкурентоспромож-
ності підприємства можна визначити як досягнуту на
певний момент часу цільову характеристику, яка за-
безпечує досягнення кращих економічних резуль-
татів, ніж у конкурентів і проявляється в сукупності
його цільових показників" [2, c. 6—7]. Проте цільо-
вий підхід, по-перше, не враховує, що підприємство
може мати цілу систему цілей з різною значимістю;
по-друге, цілі можуть змінюватися залежно від рин-
кової ситуації; по-третє, справжні цілі конкурентів
можуть бути невідомими, що переводить практику
управління конкурентоспроможністю в суто теоре-
тичну площину в силу неможливості визначення сту-
пеня досягнення цілей конкурентами. По-четверте, в
різні моменти часу підприємство може мати різний
обсяг і структуру ресурсів, які воно може спрямува-
ти на досягнення цілей.

Системний підхід розглядає конкурентоспро-
можність як систему, яка складається з певних підси-
стем. Конкурентоспроможність підприємства за та-
кого підходу моделюється "входом", "внутрішнім се-
редовищем, яке складається з певної кількості підси-
стем" та "виходом" [7]. На виході такої системи фор-
мується конкурентна продукція, на вході "подають-
ся" ресурси та потреби споживачів. Перевагою тако-
го підходу є врахування ресурсів, які задіяні підприє-
мством та включення в конкурентоспроможність зво-
ротних зв'язків між виходом системи та входом че-
рез реакцію споживачів. Однак недоліком даного
підходу до конкурентоспроможності є ігнорування
цілей підприємства. Причому слід наголосити, що все
більш значущим, а в багатьох випадках головним ре-
сурсом, який забезпечує конкурентоспроможність є
знання. Тому найбільш коректним є системно-цільо-
вий підхід до суті конкурентоспроможності підприє-
мства, за якого її потрібно розуміти як перетворення
у внутрішньому середовищі підприємства залучених
ресурсів, у результаті якого підприємство має змогу
надавати в поточному та майбутньому періоді пропо-
зиції, більш привабливі для покупців порівняно з кон-
курентами.

ВИСНОВКИ
Проведений аналіз підходів до сутності конкурен-

тоспроможності дозволив виділити чотири її ключові
ознаки: притаманність соціально-економічним систе-
мам, які мають суб'єктну складову; відносність, ди-
намічність, наявність проявленої та прихованої час-
тини. Систематизація підходів до сутності конку-
рентоспроможності підприємства дозволяє виділи-
ти ситуативний, процесний, цільовий та системний
підходи. Враховуючи переваги та недоліки вищеоз-
начених підходів доцільно використовувати систем-
но-цільовий підхід до сутності конкурентоспромож-
ності, яку запропоновано визначати як перетворен-
ня у внутрішньому середовищі підприємства залуче-
них у результаті якого підприємство має змогу на-
давати в поточному та майбутньому періодах пропо-
зиції, більш привабливі для покупців. За такого
підходу внутрішнє середовище розглядається як си-
стемне утворення, а цільовою характеристикою є
можливості надання в поточному та майбутньому пе-
ріодах привабливих порівняно з конкурентами рин-
кових пропозицій.
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