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Успішний розвиток економіки України у посткризових умовах потребує збільшення бюджетних доQ

ходів, що визначає необхідність оцінювання резервів для таких змін. Один із методів такого оцінювання

базується на показниках потенційних ВВП та розриву ВВП, що й пропонується у цій статті.

Мета. Оцінювання потенційного ВВП і розриву ВВП та резервів для економічного зростання і відповQ

ідного розширення фіскального простору України.

У роботі надано короткий огляд сучасних підходів до оцінювання потенційного ВВП, розриву ВВП та

здійснено їхнє оцінювання для України на основі виробничої функції з використанням декількох підходів

для згладжування факторів ВВП. Для розрахунку потенційного ВВП спочатку розробляється модель КобаQ

Дугласа для фактичного ВВП і визначається кожний з незалежних факторів (праці, капіталу, сукупної

факторної продуктивності), потім обчислюються потенційні значення цих факторів і на їх основі визнаQ

чається потенційний ВВП, а також розрив ВВП для України для періоду 2004—2018 років. Використання

різних методів дозволило обчислити інтервал значень розриву ВВП, який застосовано для обрахування

фіскального простору для нашої країни.

Аналіз методів очищення від циклічних частин незалежних факторів дозволив зробити висновок, що

метод ХодрикаQПрескотта не враховує структурні зрушення і дає погану оцінку у разі наявності еконоQ

мічних шоків або криз, які притаманні економіці України протягом останніх 12—13 років. Тому для УкQ

раїни більш придатними методами для визначення потенційних значень складових виробничої функції є

інші два методи — средньогеометричної ковзної та БакстераQКінга.

За результатами оцінювання розриву ВВП здійснено висновок, що економіка України має суттєві реQ

сурси для відновлення за умови здійснення ефективної економічної політики.

Ukraine needs state budget revenues increase, which determines the need to assess the availability of the

country's resources for such an increase. One of the methods for assessing the presence or absence of budgetary

resources is the potential GDP and the GDP gap, which is proposed in this article.

Target. Estimation of potential GDP and GDP gap for Ukraine and estimation of reserves for economic growth

and the country's budget

This paper presents a review potential GDP and the GDP gap modeling techniques, which are univariate and

multivariate methods. Last metods incorporate useful information on some other variables, based on economic

theory. Then we present the assessment for Ukraine metod, which based on the production function using several

univariate approaches to smoothing GDP factors.

To calculate potential GDP a KobaQDouglas model is developed for actual GDP and each of the independent

factors (labor, capital, total factor productivity) is determined. Then the potential values of these factors are

calculated and on their basis the potential GDP is computed, as well as the GDP gap for Ukraine for 2004—2018

years.

The use of different antiQaliasing methods made it possible to determine the interval of the GDP gap. These

values used to calculate the fiscal space for our country, which is in the interval 1,4—5,3% GDP.
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The analysis of methods for cleaning from the cyclical parts of independent factors allowed us to conclude

that the HodrickQPrescott method does not take into account structural shifts and gives a poor assessment in the

event of economic shocks or crises that have been inherent in the Ukrainian economy over the past 12—13 years.

Therefore, the more suitable methods for determining the potential values of the production function components

are two other methods — moving geometric mean method and BaxterQKing metod.

Based on the results of the assessment of the GDP gap, it was concluded that Ukrainian economy has

significant resources for recovery subject to the implementation of effective economic policy. We believe that a

further promising area of research is the analysis of the factors of change in the components of GDP, especially

labor market indicator and aggregate factor productivity indicator.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ
ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ

ЗАВДАННЯМИ
Верховною Радою України рекомендовано Кабіне$

ту Міністрів України при підготовці проєкту Закону Ук$
раїни про Державний бюджет України і складанні Бюд$
жетної декларації на 2023—2025 роки опрацювати та
вжити заходів із збільшення доходів державного бюд$
жету порівняно з відповідними показниками, передба$
ченими у Бюджетній декларації на 2022—2024 роки [1].
Це завдання потребує, крім іншого, визначення джерел
наповнення бюджету і, відповідно, джерел економічно$
го росту. Показником, який демонструє наявність чи
відсутність таких джерел є розрив ВВП, який розрахо$
вується на основі показника потенційного ВВП.

Потенційний ВВП — це концепція, яка використо$
вується в економічному аналізі для вимірювання найви$
щого рівня виробництва або валового внутрішнього про$
дукту (ВВП), якого може досягти економіка без ство$
рення інфляційного тиску. Економісти використовують
потенційний обсяг виробництва для представлення нор$
мального — або еталонного — рівня, з яким можна по$
рівняти фактичний обсяг виробництва. Розрив ВВП —
це різниця між фактичним та потенційним ВВП. Пози$
тивний розрив, тобто коли фактичний ВВП перевищує
потенційний, відображає економіку, що виробляє
більше, ніж її рівноважний потенціал: як результат, еко$
номіка використовує всі свої ресурси. Негативний роз$
рив, тобто коли фактичний ВВП нижчий за потенцій$
ний, описує систему, що виробляє менше, ніж її рівно$
важний потенціал, і має невикористані джерела еконо$
мічного росту.

Основна роль оцінки розриву ВВП полягає у визна$
ченні фактичної економічної ситуації в країні, щоб уря$
ди могли запровадити антициклічну фіскальну політи$
ку, яка полягає в обмеженні внутрішнього попиту, бюд$
жетних видатків під час буму для уникнення подальшо$
го інфляційного тиску та експансивній фіскальній по$
літиці у періоди скорочення росту (збільшити державні
видатки та / або зменшити податки, збільшити
внутрішній попит).

Потенційний ВВП та розрив ВВП використовуєть$
ся й для визначення фіскального простору, який теж ха$
рактеризує наявність ресурсів для росту і наповнення
бюджету країни. Фіскальний простір — це можливість
уряду надавати бюджетні ресурси для вирішення ак$
туальних соціально$економічних завдань без порушен$
ня стійкості його фінансової позиції [2].

Тому питання оцінювання потенційного ВВП в
Україні є вкрай актуальним питанням на сьогодні.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
У науковій літературі наявні публікації щодо методів

оцінювання потенційного випуску / ВВП і розриву ви$
пуску / ВВП та результатів такого оцінювання для
різних країн. Міжнародна економічна література про$

Ключові слова: потенційний ВВП, розрив ВВП, виробнича функція Коба�Дугласа, фіскальний простір.
Key words: potential GDP, GDP gap, Cobb�Duglas production function, fiscal space.

понує різні методи оцінки рівня потенційного ВВП. Пер$
ша класифікація таких методів була запропонована в
роботі О. Чагні та Дж. Дьопке [3]. Огляд методів оціню$
вання потенційного ВВП та результатів їх застосуван$
ня також присутній у публікаціях інших зарубіжних
науковців і міжнародних організацій, зарубіжних націо$
нальних банків [напр., 4—10].

Серед українських науковців визначенню потенцій$
ного ВВП присвячені роботи Скрипниченко М.І. [11; 12],
Яценко Г.Ю., які здійснили оцінку розриву ВВП для
української економіки за період з 2000 р. по 2017 р. на
основі виробничої функції з двома факторами — праці
і капіталу.

Шумська С. [14] за допомогою фільтра Ходріка —
Прескотта виділила трендову та циклічну компоненти
ВВП України і підтвердила наявність статистично зна$
чущого впливу податкової та монетарної політики на
довгостроковий тренд розвитку країни і розрив ВВП.

У прогнозній моделі Національного банку України
[15] потенційний ВВП розраховується з використанням
багатомірного фільтру Кальмана, результати викорис$
товуються для виявлення інфляційного тиску та мож$
ливих дисбалансів в економіці України.

У представленій роботі на відміну від вищевказаних
робіт використано інші методи для визначення потен$
ційного ВВП, а у випадку використання виробничої
функції, на відміну від [11; 12], враховано всі три фак$
тори — праці, капіталу і сукупної факторної продук$
тивності.

МЕТА СТАТТІ
Оцінювання потенційного ВВП і розриву ВВП для

України та оцінювання резервів для економічного рос$
ту і бюджету країни.

ВИКЛАДЕННЯ
ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ

Під потенційним ВВП розуміється максимальна
кількість товарів і послуг, яку економіка може вироби$
ти, коли вона працює найбільш ефективно, тобто на
повну потужність. Часто потенційний ВВП називають
"виробничим потенціалом економіки" [16]. Розрив ВВП
представляє собою ВВП, який економіка втрачає через
нездатність повною мірою використовувати свій вироб$
ничий потенціал, або ВВП, який економіка отримує шля$
хом використання перевищених виробничих потужно$
стей, що призводить до перегріву економіки.

Оцінювання потенційного ВВП базується на теоре$
тичних положеннях, що значення макропоказника скла$
дається з трендової і циклічної складових:

y
t
 = g

t
 + c

t
, t = 1,..., T (1),

де ряди gt, ct відповідають трендовій і циклічній ком$
понентам. Якщо yt — макроекономічна змінна у році t,
то gt являє собою її потенційне значення. Потенційне
значення будь$якої змінної є неспостережною величи$
ною, яка може бути отримана у процесі фільтрації yt за
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допомогою функції Н(L):

tt yLHg )(= (2).
Для вимірювання потенційного ВВП застосовуєть$

ся 3 основні категорії методів:
— з використанням статистичних фільтрів. Статис$

тичні методи базуються на теоретичному представленні
щодо достатньо інерційного рівня трендової складової,
тому його значення є сумою згладженої величини фак$
тичного ВВП і шумової компоненти або трендової та
циклічної компонент.

Статистичні методи застосовують різні статистичні
фільтри, які можуть бути одномірними та багатомірни$
ми — фільтри Ходріка$Прескотта, Кальмана, Беверид$
жа$Нельсона, Бакстера$Кінга, структурні векторні ав$
торегресійні моделі (SVAR$моделі), динамічні моделі
загальної рівноваги (DSGE$моделі) тощо;

— з використанням економетричних методів, зок$
рема виробничої функції. Цей підхід базується на рівні
ВВП, який би спостерігався в економіці при нормаль$
ному рівні завантаженості виробничих факторів вироб$
ництва і технологій, що потребує визначення цих нор$
мальних рівнів;

— на основі теоретичних представлень щодо взає$
мозв'язку між рівнем безробіття та рівнем інфляції.
Згідно теоретичних основ додатній розрив ВВП супро$
воджується зростанням рівня цін в економіці і падінням
безробіття, а від'ємний — зниженням цін і ростом без$
робіття. Потенційний ВВП у такому випадку розрахо$
вується для природного рівня безробіття і нормальної
завантаженості основних засобів. Такий потенційний
ВВП іноді називають ВВП, що не супроводжується
прискоренням інфляції [17].

Одним з найбільш поширених методів оцінювання
потенційного ВВП є економетричний метод на основі
виробничої функції. Для фактичного і потенційного
ВВП формула має однаковий вигляд, тільки для потен$
ційного ВВП незалежними змінними є потенційні зна$
чення незалежних змінних:

Y
t
 = F

t
(K

t
, L

t
, А

t
) (3),

або
KLAY &&&& βαβα ++−−= )1( (4),

де Y — ВВП, що вимірюється у вартісному виразі у
постійних цінах;

K — основний капітал, що використовується у про$
цесі виробництва та який вимірюється у вартісному ви$
разі у постійних цінах;

L — ресурс живої праці, який вимірюється чисельн$
істю зайнятих, кількістю відпрацьованих людино$годин
або обсягами витрат на оплату праці у вартісному ви$
разі у постійних цінах;

А — структурні параметри виробничої функції або
параметри науково$технічного прогресу (сукупна фак$
торна продуктивність або СФП).

А&  — темп приросту СФП у році t,

Y&  — темп приросту ВВП у році t,
L&  — темп приросту обсягів праці у році t,

K&  — темп приросту обсягів капіталу у році t,
а — коефіцієнт, що характеризує внесок праці у

зміну ВВП,
β  — внесок капіталу у зміну ВВП [18].
Будь$яка оцінка потенційного значення змінної ба$

зується на одному або кількох статистичних зв'язках і
тому містять елемент випадковості. Так, оцінка потен$
ційного ВВП і розриву ВВП є предметом значної невиз$
наченості через часту зміну структури економіки або
факторів економічного росту. Наприклад, коли еконо$
міка виходить із глибокої рецесії, вільних потужностей
може бути набагато менше, ніж очікувалося, через такі
фактори, як, наприклад:

— безробітні, які залишають ринок праці, стають
економічно неактивними або від'їжджають до інших
країн;

— фірми, які закриваються, залишаючи депресивні
райони та регіони;

— банки, які втрачають гроші під час рецесії, ста$
ють дуже суворими щодо кредитування [16].

Для зменшення невизначеності при оцінюванні по$
тенційного ВВП для України використано 3 методи —
ковзного середньогеометричного центрованого, Ходр$
іка$Прескотта та Бакстера$Кінга. Ці методи викорис$
товуються для визначення потенційних значень складо$
вих виробничої функції — темпів приросту функцій
праці, капіталу та СФП і розрахунку на основі цього
темпів приросту потенційного ВВП за формулою (4).

При використанні ковзної середньогеометричної
для зглажування функцій праці, капіталу та технічного
прогресу функція H(y

t
) має вигляд:

)()( 211
5

2 ++−− ××××= tttttt yyyyyyH (5).
Процес перетворення змінної y

t
 у g

t
 за допомогою

фільтру Ходрика$Прескота здійснюється за формулою
[19]:

ttt y
LL

yLHg 212 )1()1(1
1)( −−−+

=×=
λ (6),

де Lк визначається з рівняння:

ktt
k yyL −= (7),

а λ = 100 для річних даних.
Циклічна складова факторів виробничої функції або

їх розрив розраховується за формулою:

tt y
LL

LLс 212

212

)1()1(1
)1()1(
−

−

−−+
−−

=
λ

λ
(8).

Процес фільтрації є симетричним процесом.
Метод Бакстера та Кінга [20] використовується для

безпосередньої оцінки циклічної складової c
t
 або роз$

риву змінної застосуванням до ряду y
t
 такї функції:

jt

k

kj
jt yaс −

−=
∑= ''

(9),

1212
'' θθ −+−= jjj aaa (10),

θ+= jj ba  для j=�k……k (11),

πω /*
0 =b (12),

πω jjbj /)sin( *=  для j=1, 2 … (13),

T/2* πω = (14),

)12/()1( +−= ∑
−=

kb
k

kj
jθ (15).

Т — період, який для річних даних рекомендується
визначити у 7 років. Це означає, що первинний ряд да$
них скорочується на 3 роки з обох кінців при отриманні
потенційного значення змінної.

Розрив ВВП використовується для обчислення роз$
риву фіскального простору, який представляє собою
різницю між фактичним співвідношенням бюджетного
балансу до ВВП і оціночною циклічною компонентою,
визначеною як добуток розриву ВВП та коефіцієнту цик$
лічної чутливості бюджету (циклічної еластичності) [21]:

с
Y
BФП *ε−= (16),

де В — номінальний загальний баланс бюджету дер$
жави, Y — ВВП, циклічна складова бюджету ε*с — до$
буток розриву ВВП с та коефіцієнту еластичності ε .

Розрив ВВП у цьому випадку — частка різниці між
фактичним та потенційним ВВП у потенційному ВВП
(все у році t), виражена у відсотках:

100*пот

потфакт

Y
YYс −

= (17).



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

123www.economy.in.ua

Розрахований на основі вищеозначених підходів по$
тенційний ВВП є:

— вищим за фактичний у кризові для України роки
(2005, 2008—2009, 2014—2015 і, за попередніми даними,
2020 роки) і нижчим за фактичний у стабільні роки (2004,
2006—2007, 2011—2013, 2016—2018 роки) у разі вико$
ристання для згладжування середньогеометричної ков$
зної. Економіка України у несприятливі роки виробля$
ла менше за її потенціал (рис. 1) і втрачала 4,0—16,8%
свого ВВП. У стабільні роки економіка України працю$
вала із напруженням, фактичний ВВП перевищив потен$
ційний на 0,5—5,6% ВВП;

— близьким до фактичного ВВП для фільтру Ходрика$
Прескотта. Циклічна складова представляє собою стаціо$
нарний ряд з нульовим середнім значенням, який протягом
досліджуваного періоду коливався від 0.01% ВВП до 26.68%.
Найменше відхилення фактичного ВВП від потенційного
спостерігалось у стабільні роки (2004—2008, 2012—2013,
2016—2018 роки), найбільше — у кризові роки (2009—2010,
2014—2016 та, за попередніми даними, у 2020 році);

— більшим за фактичний ВВП потягом усього пері$
оду 2004—2018 рр. у разі застосування фільтру Баксте$
ра$Кінга. Розрив ВВП у цьому випадку становить 15,3—
21,0% потенційного ВВП. При цьому найвищий розрив
характеризується саме для стабільних років, а наймен$
ший — для кризових чи несприятливих років, коли тем$
пи змін і фактичного, і потенційного ВВП різко пада$
ють. Тобто у несприятливі роки економіки не тільки ви$
робляє набагато менше свого потенційного рівня, а й
втрачає свій потенціал. Так, у 2014—2015 роках і у 2020
році обсяги капітальних інвестицій знижувались з 16—
17 % ВВП до 10—13% ВВП, а чистий приріст прямих іно$
земних інвестицій в Україну у 2014—2015 роках та у
2020 році був від'ємним.

Таким чином, за нашими розрахунками у кризові для
України роки розрив ВВП знаходиться на рівні 15,3—
26,7% потенційного ВВП, у стабільні роки — від 0,01%
до 21,0%.

Підтверджуються теоретичні положення щодо
зв'язку розриву ВВП з рівнем безробіття. У роки еко$
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Рис. 1. Динаміка темпів змін фактичного та потенційного ВВП, розрахованого з використанням виробничої функції на
основі різних методів згладжування складових виробничої функції, 2004—2018 рр.

Джерело: розрахунок автора.
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Рис. 2. Динаміка темпів змін ІСЦ та рівня безробітті в Україні у 2002—2018 рр.

Джерело: розроблено автором на основі даних Держстату України.
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номічного росту безробіття в Україні зменшувалося
(рис. 2), у роки економічного спаду — зростало.

Що стосується індексу споживчих цін, то він зрос$
тав разом з рівнем безробіття у роки економічного спа$
ду і зменшувався у роки економічного підйому, що го$
ворить про недостатні зусилля влади для підвищення
внутрішнього попиту в Україні у кризові роки для залу$
чення коштів населення, зокрема для підвищення до$
ходів державного бюджету країни.

Розширення фіскального простору є ключовою ме$
тою політиків, особливо в країнах, що розвиваються, які
мають величезні потреби у фінансових ресурсах для ви$
рішення проблем розвитку.

Виходячи з наших оцінок в Україні розрив ВВП ко$
ливався у середньому протягом останніх 2016—2018
років від 0,2% ВВП до 5,2% ВВП. Дефіцит Зведеного
бюджету України у 2016—2018 рр. становив 1,4—2,3%
ВВП, а розрив фіскального простору для Україні зна$
ходився в інтервалі від 1,4—1,9% до 4,8—5,3% ВВП.
Наша оцінка фіскального простору показує значні ре$
зерви залучення коштів до бюджету країни у разі ефек$
тивної економічної політики.

ВИСНОВКИ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ

РОЗВІДОК
Потенційний ВВП — це концепція, яка використо$

вується в економічному аналізі для вимірювання найви$
щого рівня ВВП, якого може досягти економіка без
створення інфляційного тиску. Розрив ВВП — це різни$
ця між фактичним та потенційним ВВП. Позитивний
розрив, тобто коли фактичний ВВП перевищує потенц$
ійний, відображає економіку, що виробляє більше, ніж
її рівноважний потенціал: як результат, безробіття має
зменшуватися, а інфляція зростати. Негативний розрив,
тобто коли фактичний ВВП нижчий за потенційний,
описує систему, що виробляє менше, ніж її рівноважна
потужність, з високим рівнем безробіття та низькою
інфляцією.

Основна роль оцінки розриву ВВП полягає у виз$
наченні фактичної економічної ситуації у циклі, щоб
уряди могли запровадити антициклічну фіскальну пол$
ітику, спрямовану на вплив на тривалість та наслідки
самого циклу. Контрциклічна політика полягає у об$
межувальній фіскальній політиці під час буму та екс$
пансивній фіскальній політиці в періоди скорочення
ВВП.

Потенційний ВВП оцінюється на основі моделей та
з використанням різних статистичних фільтрів. Це озна$
чає, що різні моделі та методи дають різні оцінки.

Розрахований для України на основі виробничої
функції Коба$Дугласа і 3$х методів згладжування фак$
торів цієї функції потенційний ВВП у середньому за
означеними трьома методами є вищим за фактичний
ВВП протягом всього періоду 2004—2018 років на 0,2—
8,4% потенційного ВВП. За методом Бакстера$Кінга по$
тенційний ВВП є вищим за фактичний приблизно на 20%
потенційного ВВП, за методом Ходрика$Прескотта він
практично не відрізняється від фактичного ВВП, за вик$
люченням кризових років, в які він є нижчим за фактич$
ний ВВП на 13,5—26,7%, за третім методом — ковзного
середнєгеометричного — потенційний ВВП є вищим за
фактичний у несприятливі для економічного росту роки
на 4,0—16,8 % потенційного ВВП, у роки економічного
підйому — нижчий за фактичний на 0,5—5,6% ВВП.

Відповідно розрив ВВП є від'ємним протягом всьо$
го періоду дослідження за усередненими оцінками і за
методом Бакстера$Кінга, нульовим у роки економічно$
го росту або позитивним у кризові роки за методом
Ходрика$Прескотта, позитивним у роки економічного
росту і негативним у кризові роки за методом ковзної
середньогеометричної. За всіма методами у кризові або
несприятливі для економіки роки розрив ВВП зростав,
за винятком методу Бакстера$Кінга.

Перспективи подальших розвідок. Вважаємо перс$
пективним дослідити основні чинники змін факторів
ВВП, особливо щодо ринку праці і сукупної факторної
продуктивності.
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