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TAXONOMIC ANALYSIS OF THE FINANCIAL POTENTIAL OF THE ENTERPRISE DEVELOPMENT

В умовах конкуренції, нестабільності зовнішнього середовища виникає потреба у постійному розQ

витку підприємства, що забезпечує його ефективну довгострокову діяльність. Метою дослідження є виQ

значення фінансового потенціалу розвитку підприємства на основі таксономічного аналізу, що дасть змогу

оцінити, на скільки ефективно здійснюється управління фінансами підприємства. Методологічну базу

дослідження складають сукупність способів наукового пізнання, загальнонаукові принципи, метод груQ

пування, порівняння, аналіз, таксономічний метод оцінки розвитку підприємства.

У статті розглянуто різні підходи науковців до тлумачення поняття "розвиток підприємства", виявлеQ

но, що їх спільними характеристиками є: процесність, поява змін і перехід у новий стан.

На основі узагальнення існуючих методів для оцінки фінансового потенціалу розвитку підприємства

розглянуто можливість застосування таксономічного аналізу на прикладі визначення рівня розвитку

ТзОВ "Калуський трубний завод".

З метою оцінки існуючого фінансового потенціалу розвитку підприємства нами вибрано показники

майнового стану, фінансової стійкості, ділової активності, рентабельності, ліквідності та платоспроможQ

ності. Відповідно до алгоритму формування таксономічного показника на основі проведених розрахунків

за п'ятьма групами показників сформовано матрицю спостережень за 2016—2018 рр., матрицю стандарQ

тизованих значень, визначено координати вектораQеталона, обраховано відстані між окремими спостеQ

реженнями та векторомQеталоном, розраховано показники таксономії ТзОВ "Калуський трубний завод"

за 2016—2018 роки.

Основою формування векторуQеталону був поділ показників, виходячи з характеру їхнього впливу

на рівень розвитку досліджуваного об'єкта. До стимуляторів віднесено коефіцієнти: придатності, фондоQ

віддачі, рентабельності основних засобів, автономії, фінансової стійкості, показники ліквідності та плаQ

тоспроможності, прибутковості та ділової активності. Дестимуляторами були коефіцієнти зносу та частQ

ки позикових коштів.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
В умовах турбулентності ведення підприємницької

діяльності через вплив таких негативних чинників зов$
нішнього середовища, як коливання курсу валют, паді$
ння попиту на продукцію, ріст цін на сировинну, палив$
но$енергетичні ресурси, падіння платоспроможності
населення найбільш актуальним завданням будь$якого
суб'єкта господарювання є здатність зберігати свої по$
зиції на ринку та виживати в конкурентній боротьбі. У
зв'язку з цим підприємства повинні постійно розвива$
тись, удосконалюючи господарську діяльність із ураху$
ванням сучасних вимог до ведення бізнесу.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Дослідженню питання розвитку підприємства, сис$

теми його управління присвячені праці багатьох відо$
мих вітчизняних і закордонних вчених, як$от: Афана$
сьев Н.В. [1], Бурмака М.М., Бурмака Т.М. [2], Васютк$
іна Н.В. [3], Коваленко Н.В. [4], Корюгін А.В. [5], Косо$
лапов А.Ф. [6], Отенко В.І. [7], Пономаренко В.С. [8],
Прийма Л.Р. [9], Раєвнєва О.В. [10], Чорна М.В. [11] та
інші. Особливості формування стратегії розвитку
підприємства досліджували Андрос С.В. [12], Балано$
вич А.М. [13], Гречкосій І.Д. [14], Єпіфанова І.Ю. [15],
Завідна Л.Д. [16], Іщенко Н.А. [17], Кондратюк С.Ю.
[18], Темченко О.А. [19] та інші. Питання застосування
таксономічного аналізу для оцінки розвитку підприємств
висвітлені в роботах таких науковців як Двуліт З.П. [20],
Іпполітова І.Я. [21], Карцева В.В. [22], Кузько Т.Н. [23],
Лемещенко Н.М. [24], Подольчак Н. [25], Сирветник$
Царій В.В. [26], Школьник І.О. [27] та інших.

 In conditions of competition, instability of the external environment there is a need for continuous

development of the enterprise, which ensures its effective longQterm activity. The purpose of the study is to

determine the financial potential of the enterprise on the basis of taxonomic analysis, which will show effectiveness

of the financial management of the enterprise. The methodological basis of the study consists of a set of methods

of scientific knowledge, general scientific principles, method of grouping, comparison, analysis, taxonomic

method of assessing the development of the enterprise.

The article considers different approaches of scientists to the interpretation of the concept of "enterprise

development", it is found out that their common characteristics are process, the emergence of changes and the

transition to a new state.

Based on the generalization of existing methods for assessing the financial potential of enterprise development,

the possibility of applying taxonomic analysis on the example of determining the level of development of LLC

"Kalush Pipe Plant" is considered.

In order to assess the existing financial potential of the enterprise, we have selected indicators of property

status, financial stability, business activity, profitability, liquidity and solvency. According to the algorithm of

taxonomic indicator formation on the basis of calculations on five groups of indicators the matrix of observations

for 2016—2018 is formed, the matrix of standardized values, coordinates of vectorQstandard are defined, distances

between separate observations and vectorQstandard, indicators of taxonomy "Kalush Pipe Plant" for 2016—2018

are calculated. The basis for the formation of the reference vector was the division of indicators, based on the

nature of their impact on the level of development of the object under study. Incentives include ratios: suitability,

return on assets, return on fixed assets, autonomy, financial stability, liquidity and solvency, profitability and

business activity. Destimulators were depreciation rates and the share of borrowed funds.

Ключові слова: розвиток підприємства, фінансовий потенціал, таксономічного показника, стимулято�
ри, дестимулятори.

Key words: enterprise development, financial potential, taxonomic indicator, stimulators, destimulators.

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Незважаючи на значну кількість опублікованих
праць та їх наукову цінність, чимало теоретичних і ме$
тодичних аспектів проблеми оцінки розвитку підприє$
мства потребують подальших наукових досліджень та
розвитку.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є визначення фінансового потенціалу

розвитку підприємства на основі таксономічного ана$
лізу, що дасть змогу оцінити, на скільки ефективно
здійснюється управління фінансами підприємства. Ме$
тодологічну базу дослідження складають сукупність
способів наукового пізнання, загальнонаукові принци$
пи, метод групування, порівняння, аналіз, таксономіч$
ний метод оцінки розвитку підприємства.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В умовах зростаючої конкуренції, нестабільності
зовнішнього середовища, інтенсивних змін виникає по$
треба у постійному розвитку підприємства як виробни$
чо$економічної системи, що дає змогу підтримувати
його в бажаному стані. Саме постійний розвиток
підприємства забезпечує його ефективну довгостроко$
ву діяльність. Хоча поняття "розвиток" є досить поши$
рене у науці, проте немає універсального визначення
поняття "розвиток підприємства". Складність і неодноз$
начність визначення виявляється в наявності різних ду$
мок щодо тлумачення цього поняття. Так, Ковален$
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ко Н.В. вважає, що розвиток підприємства — це поява
чогось нового, що призведе до поліпшення діяльності
підприємства, надасть йому переваги над конкурента$
ми [4].

На думку Васюткіної Н.В., розвиток підприємства є
сукупністю змін його якісного стану як системи, що
відбуваються в результаті взаємодії функціональних
елементів зовнішнього і внутрішнього походження на
різних рівнях реалізації його потенціалу [3].

Кондратюк С.Ю. трактує розвиток як сукупність не$
зворотних змін, у результаті яких об'єкт здійснює пе$
рехід на якісно новий рівень. А під розвитком підприє$
мства автор пропонує розуміти "безперервний процес
цілеспрямованих кількісних і якісних змін, зумовлених
трансформацією зовнішнього і внутрішнього середови$
ща, що формують загальний напрям діяльності підприє$
мства у довгостроковій перспективі, спрямований на до$
сягнення поставлених цілей" [18]. Науковець зазначає,
що "розвиток підприємства не може відбуватися само$
стійно … залежить від якості системи управління, в якій
суб'єкт здійснює вплив на об'єкт з метою вирішення так$
тичних, оперативних і стратегічних завдань задля отри$
мання прибутку та переходу на більш високу стадію
життєвого циклу" [18].

Чорна М.В. пропонує розглядати під цим поняттям
цілеспрямований безперервний рух в просторі та часі,
який являє собою сукупність процесів, змін, що приво$
дить до переходу підприємства як відкритої соціально$
економічної системи в новий стан [11].

Раєвнєва О.В. характеризує розвиток підприємства
як "необоротний, спрямований, закономірний і унікаль$
ний процес змін відкритої системи у просторі і часі …
усунення протиріч, що виникають на двох рівнях" [10,
с. 213].

У контексті актуальних підходів і трендів поняття
розвитку підприємства також слід розглядати як роз$
виток, впровадження проєкту/проєктів. Адже, відпові$
дно до глобального міжнародного стандарту управлін$
ня проєктами — четвертого видання (2008, A Guide to
the Project Management Body of Knowledge1 (PMBOK))
проєкт — це тимчасове підприємство, призначене для
створення унікальних продуктів, послуг або результатів
[28]. Інакше кажучи, проєктом називається група взає$
мопов'язаних задач, які виконуються в рамках виділе$
ного бюджету з метою отримання запланованого ре$
зультату спеціально створеною для цього командою.
Причому час початку і закінчення проєктних робіт чітко
визначено. Проєкт характеризується наявністю чіткої
мети, досягнення якої свідчить про завершення проєкту.
Про завершення проєкту може також говорити визнан$
ня того, що мета не можна досягти або зникла не$
обхідність в проєкті. Термін "тимчасовий" відображає
тільки обмежений термін реалізації мети проєкту. Оскіль$
ки "розвиток підприємства" — це процес безперервний,
то, зважаючи на вище зазначене, про нього можна го$
ворити як про впровадження сукупності окремих
проєктів, в яких виникає необхідність, залежно від
фінансового потенціалу, загального стану підприємства
та інших факторів впливу та змін.

Попри особливості трактування поняття "розвиток
підприємства" різними авторами, спільними характери$
стиками є: процесність, поява змін і перехід у новий стан.

Фінансовий потенціал підприємства, як сукупність
усіх фінансових ресурсів і методів їх використання для
досягнення тактичних і стратегічних цілей та забезпе$
чення максимально можливого фінансового результа$
ту, є складовою частиною економічного потенціалу
підприємства, яка визначає подальші його можливості
залучення та ефективного управління фінансовими ре$
сурсами.

Оцінку існуючого фінансового потенціалу підприє$
мства слід проводити на основі аналізу динаміки зна$
чень показників його майнового стану, фінансової
стійкості, ділової активності, рентабельності, ліквід$

ності та платоспроможності, що дасть змогу отрима$
ти комплексну характеристику діяльності підприєм$
ства, його конкурентоспроможності, послужить базою
для розробки стратегії управління фінансовим потен$
ціалом. Фінансовий потенціал підприємства є кри$
терієм, який визначає здатність до пристосування при
змінах економічної кон'юнктури, адже, саме він
відіграє вагому роль у спроможності підприємства ге$
нерувати необхідні позитивні грошові потоки, бути
інвестиційно привабливим, ліквідним та фінансово на$
дійним [29].

Потрібно для початку зрозуміти наскільки ефек$
тивно підприємство використовує наявні фінансові
ресурси, щоб зробити висновок щодо його розвитку.
Для цього важливо провести діагностику фінансово$
господарської діяльності, щоб отримати вихідну
інформацію щодо фінансово$економічного стану та
прогнозних показників. На основі такого аналізу виз$
начається фінансовий потенціал суб'єкта господарю$
вання та моделюються потенційні стани: потенціал ви$
живання, потенціал стійкості та розвитку. Для з'ясу$
вання рівня розвитку підприємства та визначення його
фінансового потенціалу варто сформувати певні оці$
ночні блоки:

1. Майновий стан, у який входить група показників,
які характеризують склад, структуру та динаміку капі$
талу, що перебуває на балансі підприємства. До них на$
лежать: коефіцієнт зносу, коефіцієнт придатності, фон$
довіддача, фондомісткість, рентабельність основних
засобів [30, с. 123].

2. Фінансова стійкість включає комплекс відносних
показників, які характеризують склад джерел фінансу$
вання суб'єкта господарювання та визначають ступінь
його плато$ та кредитоспроможності. Для визначення
фінансової стійкості доцільно використовувати коефі$
цієнти автономії, фінансової стійкості, співвідношення
власних та залучених коштів та інші. У структурі дже$
рел фінансування фінансово стійкого підприємства спо$
стерігається переважання власного капіталу над част$
кою залучених фінансових ресурсів, що дає можливість
підприємству своєчасно розрахуватись за своїми зобо$
в'язаннями [30, с. 124].

3. Ліквідність підприємства характеризується
співвідношенням величини його високоліквідних активів
та короткотермінових зобов'язань. Серед найбільш зна$
чущих показників ліквідності виділяють: коефіцієнт
покриття, коефіцієнти швидкої та абсолютної лік$
відності.

4. Показники прибутковості або рентабельності
підприємства пов'язані з отриманням прибутку та пока$
зують ефективність діяльності суб'єкта господарювання.
Позитивним явищем є зростання цих показників, що зас$
відчує можливість подальшого розвитку. Основними з
них є показники рентабельності діяльності, продукції,
власного капіталу та підприємства в цілому [31, с. 175].

5. Ділова активність підприємства визначає динамі$
ку ефективності виробничо$господарських процесів та
оцінюється коефіцієнтами оборотності активів, власно$
го капіталу, дебіторської та кредиторської заборгова$
ності. Чим вищі ці показники, тим більші обсяги прода$
жу та прибутку досягне підприємство. До уваги беруться
різні аспекти діяльності підприємства при обрахунку по$
казників ділової активності, які характеризують усю су$
купність зусиль підприємства щодо просування на рин$
ках продукції, праці, капіталу.

Серед багатьох існуючих методів оцінки розвитку
підприємства, кожен із яких має свої переваги і недо$
ліки, ми вважаємо доцільним застосування таксономіч$
ного аналізу, що зумовлюється складністю досліджу$
ваних економічних явищ і процесів, їх багатогранністю
та многозначністю. Таксономічний аналіз застосовують
для об'єктів, що характеризуються великою кількістю
ознак, що дозволяє упорядкувати ці багатовимірні
об'єкти. В умовах, коли дати цілісну єдину характерис$
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тику явищ, процесів за допомогою одного показника не$
можливо, актуальною є система різних показників, їх
систематизація і аналіз для прийняття управлінських
рішень [27]. Таксономічний аналіз є універсальним ме$
тодом, має потужний арсенал алгоритмів, надає мож$
ливість систематизації і врахування усіх складових мо$
делі стійкого розвитку підприємства, надати оцінку його
рівня, оскільки грунтується на використанні інтеграль$
ного показника, що враховує різнобічні напрями діяль$
ності і надає можливість виділити найпріоритетніші зав$
дання в рамках обраної стратегії розвитку підприємства.
Застосування такого аналізу дає змогу стистематизу$
вати багатовимірну статистичну інформацію і отрима$
ти єдину узагальнену оцінку. Його використовують для
характеристики більшості об'єктів та оцінки досягну$
того в деякому періоді середнього рівня значення озна$
ки. Універсальність цього методу дає змогу застосову$
вати його для аналізу властивості однієї одиниці, яка
характеризується значеннями ознак, заданими у вигляді
часових рядів, що формує узагальнену картину змін [20].

Таксономічний показник може перебувати в інтервалі
[0;1], чим ближче значення узагальненого показника до
одиниці, тим більший потенціал до розвитку у аналізова$
ного суб'єкта. Відобразимо алгоритм побудови таксоно$
мічного показника розвитку за допомогою рисунка 1.

Проведений аналіз дасть змогу встановити масштаби
та напрями змін, спрогнозувати їх вплив на основні пара$
метри діяльності підприємства, прослідкувати найважливіші
чинники зростання і прийняти на основі цього відповідні уп$
равлінські рішення щодо подальшої його діяльності.

Розглянемо детальніше застосування методу так$
сономії на прикладі визначення рівня розвитку ТзОВ
"Калуський трубний завод", що займається вироб$
ництвом високоякісних полімерних труб для забез$
печення водо$ та газопостачання, зовнішньої кана$
лізації.

У таблиці подані п'ять груп показників, які дозво$
лять побачити динаміку фінансового потенціалу розвит$
ку ТзОВ "Калуський трубний завод" протягом 2016—
2018 рр.

Виходячи з таблиці для початку сформуємо матри$
цю спостережень за 2016—2018 рр., яка повною мірою
буде характеризувати динаміку розвитку даного
підприємства.

Як можна побачити з матриці спостережень, вихідні
дані виражені своєрідно для кожного показника, в
різних одиницях виміру. Тому для того щоб отримати
матрицю стандартизованих значень, необхідно скорис$
татися формулою [33, с. 11]:

(1),

де z
ij
 — стандартизоване значення i в період часу j;

x
ij
 — значення показника i в період часу j;

x$
i
 — середньоарифметичне значення показника i за

всіма періодами;
σ — стандартне відхилення показників.
Таким чином розрахуємо середні значення по кож$

ному показнику:
x$

1
= (0.60 + 0.58 + 0.53) / 3 = 0.57;

x$
2 
= (0.39 + 0.42 + 0.47) / 3 = 0.43;

x$
3 
= (0.65 + 0.79 + 1.21) / 3 = 0.88;

x$
4 
= (0.10 + 0.13 + 0.17) / 3 = 0.13;

x$
5 
= (0.48 + 0.53 + 0.60) / 3 = 0.54;

x$
6
= (0.71 + 0.84 + 0.60) / 3 = 0.72;

x$
7 
= (0.52 + 0.47 + 0.40) / 3 = 0.46;

Роки Показник 2016 2017 2018 
Показники майнового стану 

1. Коефіцієнт придатності 0.6 0.58 0.53 
2. Коефіцієнт зносу 0.39 0.42 0.47 
3.Фондовіддача 0.65 0.79 1.21 
4. Рентабельність ОЗ 0.10 0.13 0.17 

Показники фінансової стійкості 
1. Коефіцієнт автономії 0.48 0.53 0.60 
2. Коефіцієнт фінансової стійкості 0.71 0.84 0.60 
3. Частка позикових коштів 0.52 0.47 0.40 

Показники ліквідності та платоспроможності 
1. Коефіцієнт покриття 0.92 0.84 0.33 
2. Коефіцієнт швидкої ліквідності 0.59 0.64 0.23 
3. Коефіцієнт абсолютної ліквідності 0.006 0.008 0.007 

Показники прибутковості 
1. Рентабельність продукції 5.36 8.02 7.32 
2. Рентабельність власного капіталу 5.42 7.00 9.13 
3. Рентабельність підприємства 2.95 3.57 5.24 

Показники ділової активності 
1. Коефіцієнт оборотності активів 0.72 0.64 0.99 
2. Коефіцієнт оборотності 
дебіторської заборгованості 

5.63 6.86 10.9 

Таблиця 1. Вихідні дані для розрахунку таксономічного
показника на ТзОВ "Калуський трубний завод"

станом на 2016—2018 рр.

Джерело: розраховано авторами за даними [32].
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Рис. 1. Алгоритм формування таксономічного показника

Джерело: [21, с. 116].

x$
8
= (0.92 + 0.84 + 0.33) / 3 = 0.70;

x$
9
= (0.59 + 0.64 + 0.23) / 3 = 0.49;

x$
10 

= (0.006+0.008+0.007)/3= 0.007;
x$

11 
= (5.36 + 8.02 + 7.32) / 3 = 6.90;

x$
12 

= (5.42 + 7.00 + 9.13) / 3 = 7.18;
x$

13 
= (2.95 + 3.57 + 5.24) / 3 = 3.92;

x$
14 

= (0.72 + 0.64 + 0.99) / 3 = 0.78;
x$

15 
= (5.63 + 6.86 + 10.90) / 3 = 7.80.
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Розрахунок стандартного відхилення показників:

m — кількість періодів, що взяті для дослідження.

На основі проведених розрахунків можемо сформу$
вати матрицю стандартизованих значень, яка матиме та$
кий вигляд:

Основою формування вектору$еталону є поділ по$
казників, виходячи з характеру їхнього впливу на рівень
розвитку досліджуваного об'єкта, виділяють як стиму$
лятори (значення яких повинно прямувати до максиму$

му), так і дестимулятори (значення яких повинно пря$
мувати до мінімуму) [21, с. 115].

До стимуляторів у нашому випадку віднесемо: коефі$
цієнт придатності, фондовіддачу, рентабельність ОЗ,
коефіцієнт автономії, коефіцієнт фінансової стійкості,
показники ліквідності та платоспроможності, показни$
ки прибутковості та показники ділової активності.

До числа дестимуляторів будуть входити: коефіцієнт
зносу та частка позикових коштів.

Таким чином вектор$еталон ТзОВ "Калуський труб$
ний завод" матиме такі координати:

z0j = (1.00; $1.33; 1.38; 1.33; 1.20; 1.20; $1.20; 0.85; 0.83; 1.25; 0.99;
1.28; 1.36; 1.40; 1.38).

За допомогою формули 3 розрахуємо відстань між
окремими елементами матриці стандартизованих зна$
чень та вектором$еталоном (С

i0
).

(3)

Після чого проведемо розрахунок середньої відстані
між спостереженнями ( ):

(4).
Для цього підприємства середня відстань між спос$

тереженнями становить:
 = (7.97+4.89+5.52) /3 = 6.13.

Наступним етапом буде розрахунок стандартного
відхилення (S

0
):

(5).

Обчислюємо S
0
:

 .

Виходячи з цього максимально можливе відхилен$
ня від еталону (С

0
):

(6).
Максимально можливе відхилення від еталону для до$

сліджуваного підприємства становить: С
0
 = 6.13+2*133 = 8.79.

Тоді зведений динамічний показник розвитку (d
i
)

обчислюється за формулою:

(7),

 .

Заключним етапом у визначенні фінансового потен$
ціалу розвитку ТзОВ "Калуський трубний завод" за
2016—2018 рр. є розрахунок коефіцієнта таксономії (K

i
):

(8),

Чим більшою є величина таксономічного показника,
тим є ефективнішою діяльність підприємства та опти$
мальнішою структура його капіталу, що свідчить про ви$
щий рівень розвитку суб'єкта господарювання [21, с. 119].

Обрахунок показника таксономії для ТзОВ "Калуський
трубний завод" за 2016—2018 роки показав, що коефі$
цієнт таксономії нестабільний протягом звітного періоду
(рис. 2).
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У 2016$му році значення показника таксономії на$
ближалося до нуля, що говорить про неефективність ви$
користовуваних джерел фінансування на ТзОВ "Калусь$
кий трубний завод" протягом даного періоду. Проте у
2017 році, завдяки оптимізації джерел фінансування,
підприємство починає стрімко розвиватися. У 2017 році
показник таксономії був найоптимальнішим за весь до$
сліджуваний період. Спостерігалися позитивні зміни у
структурі капіталу і показники рентабельності почали
зростати. Станом на 2018 рік показники прибутковості
продовжують зростати, проте ми прослідковуємо нега$
тивну тенденцію розвитку ТзОВ "Калуський трубний за$
вод", оскільки таксономічний показник дає нам мож$
ливість побачити цілісну картину ефективності фінан$
сово$господарської діяльності підприємства, а не тільки
окремих її елементів. Тому ТзОВ "Калуський трубний
завод" втрачає свою минулу позицію розвитку, що по$
в'язано з використанням застарілого та частково зно$
шеного обладнання, яке знижує ефективність виробниц$
тва.

Отже, можемо зробити висновок, що керівництву
ТзОВ "Калуський трубний завод" вдалося оптимізува$
ти структуру капіталу, проте не враховано стан матері$
ально$технічної бази виробництва, що значно сповіль$
нює подальший розвиток підприємства. У ТзОВ "Ка$
луський трубний завод" достатній потенціал до розвит$
ку, тому доцільно спрямовувати фінансування у вироб$
ничі фонди підприємства, впроваджувати інфраструк$
турні та інвестиційні проєкти, щоб підвищити ефек$
тивність його діяльності.

ВИСНОВКИ
На основі узагальнення існуючих методів для оцінки

фінансового потенціалу розвитку підприємства розгля$
нуто можливість застосування таксономічного аналізу.
Із використанням цього підходу проведено аналіз дина$
міки показників майнового стану, ліквідності та платос$
проможності, прибутковості, ділової активності підприє$
мства, що характеризують його фінансовий потенціал;
визначено вплив даних показників на розвиток підприє$
мства. Перевагою запропонованого методу є опера$
тивність здійснення процедури аналізу, що дає змогу
досить швидко оцінити рівень фінансового потенціалу
розвитку підприємства з урахуванням впливу як позитив$
них показників (стимуляторів), так і негативних показ$
ників (дестимуляторів).
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