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В умовах прискорення процесів глобалізації і реалізації у розвинених країнах заходів концепції "ІндуQ

стрія 4.0" безпосередньо пов'язані з начальними якісними змінами у розвитку суб'єктів господарювання

вітчизняної промисловості на основі формування науково обгрунтованої політики модернізації свого

основного виробництва. Узагальнено закордонний досвід з можливістю використання інструментів пубQ

лічноQприватного партнерства, інформатизації, державного регулювання, мотивації підприємницької

поведінки суб'єктів господарювання. Надано рекомендації зі зміни головних цілей державної промислоQ

вої політики: формування сучасної системи економічних інтересів, усунення існуючих перешкод для

досягнення стійкого розвитку промислових підприємств, формування сприятливого інноваційного клімаQ

ту, досягнення узгодженості дій держави і суб'єктів ринкових відносин, відновлення і зміцнення в країні

єдиного економічного простору, забезпечення технологічної та ресурсної незалежності держави, модерQ

нізація основного виробництва високотехнологічних суб'єктів господарювання. Для подальшого стійкоQ

го промислового розвитку необхідно узгоджувати такі види трансформацій: інституційну, економічну,

технологічну, соціальноQпсихологічну, ідеологічну. Стратегічними пріоритетами промислової політики

визначено: створення інституційного ринкового середовища, подолання сировинної орієнтації, становQ

лення постіндустріальної системи організації та регулювання виробничоQгосподарської діяльності, стиQ

мулювання активізації процесів промислової інтеграції, подолання обмежень і загроз, які пов'язані з дегQ

радацією високотехнологічного сектору економіки, мобілізація організаційноQправових заходів, підвиQ

щення національної конкурентоспроможності суб'єктів господарювання за рахунок удосконалення гроQ

шовоQкредитних відносин і фіскальної політики, захист вітчизняних товаровиробників від недоброчесQ

ної конкурентів імпортерів.

In the context of accelerating globalization and implementation in developed countries, the concept of

"Industry 4.0" is directly related to the initial qualitative changes in the development of domestic industry through

the formation of a scientifically sound policy of modernization of its main production. The foreign experience

with the possibility of using the tools of publicQprivate partnership, informatization, state regulation, motivation
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Яка б не була організаційна система — інституцій$

на, соціальна, економічна, технічна або інша, якщо вона
складна і не є повністю пасивною, нею потрібно грамот$
но управляти, регулювати в ній внутрішні процеси, що
відбуваються і адаптувати їх до зовнішніх впливів. Оче$
видно, що сьогодні динамічно змінюється нерегульова$
ний вітчизняний ринок, який не здатний на комплекс$
ну, багатоцільову стратегію позитивного соціально$еко$
номічного та індустріального розвитку. У чистому ви$
гляді ринкові механізми досить байдужі до технологіч$
ного рівня і наукоємності виробництва, професіоналіз$
му кадрів, соціальної і духовної сфери, національних
інтересів. Все це може бути принесено в жертву ко$
н'юнктурним міркуванням і приватним інтересам госпо$
дарюючих суб'єктів. Саме тому ринкова економіка ви$
магає безперестанних зусиль, спрямованих на її конст$
руктивне функціонування, захист від руйнування, де$
формації або розграбування тими, хто не бажає, щоб
вона нормально функціонувала.

Лише після цього потужні ринкові сили, що базу$
ються на прагненні людей до багатства та його символів,
стають творчими і продуктивними. У всіх країнах з роз$
виненим ринковим середовищем держава активно впли$
ває на функціонування економіки, підтримуючи тим са$
мим бажаний режим соціально$економічного розвитку,
який підпорядкований оптимальному рішенню загаль$
нонаціональних завдань. Тому за кордоном нарівні з
ринковим саморегулюванням існують планування і ре$
гулювання економічних процесів як на макро$, так і на
мікрорівні. І головне при цьому не масштаб країни, а
ступінь активності і напрямки проведення науково обу$
мовленої промислової політики (ПП), яка забезпечує
формування сприятливих умов для збалансованого роз$
витку високопродуктивних, орієнтованих на суспільство
галузей, підприємств, територіальних виробничих ком$
плексів.

of entrepreneurial behavior of business entities is generalized. Recommendations for changing the main goals of

state industrial policy: formation of a modern system of economic interests, elimination of existing obstacles to

sustainable development of industrial enterprises, formation of a favorable innovation climate, coordination of

actions of the state and market relations, restoration and strengthening of the single economic space., ensuring

technological and resource independence of the state, modernization of the main production of highQtech business

entities. For further sustainable industrial development it is necessary to coordinate the following types of

transformations: institutional, economic, technological, socioQpsychological, ideological. Strategic priorities of

industrial policy are: creation of institutional market environment, overcoming raw material orientation, formation

of postQindustrial system of organization and regulation of production and economic activity, stimulation of

intensification of industrial integration processes, overcoming restrictions and threats related to degradation of

highQtech sector. legal measures, increasing the national competitiveness of economic entities by improving

monetary relations and fiscal policy, protection of domestic producers from unfair competitors and importers.

The implementation of industrial policy involves the following stages: prioritization of industrial development

and available resources, elimination of the gap with the transition to new technologies and simultaneous

improvement of production structure, transition to a full model of innovative development based on advanced

actions to ensure competitive advantage in economic activities. The proposed policy contains two interconnected

system blocks: general priorities and areas of action of state institutions, targeted program measures for the

functional support of integrated development of highQtech industries of Ukrainian industry.

Ключові слова: політика, стратегія, промисловість, держава, підприємство, ресурси, розвиток, програ�
ма, технологія, структура.

Key words: policy, strategy, industry, power, enterprise, resources, development, program, technology, structure.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
В основу підготовки цієї статті були використані фун$

даментальні роботи таких фахівців: О. Амоша, І. Підо$
ричева, А. Землянкін [1], В. Геєць [2], А. Гош [3], М. Дов$
бенко [4], В. Захарченко і М. Меркулов [5—7], Е. Кузн$
єцов [8], В. Онищенко [9], Л. Федулова [10; 11], С. Філип$
пова та В. Сааджан [12], А. Чухно [13], Л. Ширяєва [6],
А. Шиян та колеги [14].

Так, О. Амоша, І. Підоричева та А. Землянкін роб$
лять у своїй праці висновок про те, що "Глобалізація 4.0
і четверта промислова революція трансформують всі
сфери діяльності суспільства у всьому світі, а тому ма$
ють бути максимально враховані при реалізації страте$
гічних рішень на всіх рівнях управління — від корпора$
тивного до міжнародного" [1, с. 17]. А. Шиян з колега$
ми, використовуючи методи системного аналізу, теорії
ігор, структурного, функціонального та логічного ана$
лізу, стверджують: "Інноваційні проєкти є рушієм еко$
номічного розвитку, тому залучення громадськості до
їх обговорення, затвердження, впровадження та аналі$
зу результатів є надзвичайно важливим фактором" [14,
с. 27]. С. Філипповою і В. Сааджан проведено ретель$
ний аналіз економічних факторів, що мають вплив при
прийнятті стратегічних рішень українськими промисло$
вими підприємствами [12, с. 50—51].

А. Гош наголошує: "Сам по собі ринок не може не
змінюватися. Масове виробництво створило основу для
ліберального ринку" [3, с. 81]. В. Геєць наполягає: "… пос$
туповий відхід від консервативних начал і перехід до лібе$
рально$демократичних начал розвитку, що буде відпові$
дати і змісту передбачуваних глобальних трансформацій"
[2, с. 20]. В. Онищенко проголошує у своїй праці: "Конк$
ретизація національної цілі модернізації полягає у тому,
щоб здійснити перехід о індустріальної економіки, яка
буде ефективно розвиватися у межах сучасної глобаль$
ної економіки і у свій час зможе Логічно перейти у нову
якість — інноваційну і постіндустріальну" [9, с. 6].
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Е. Кузнєцов поступово розглядає еволюцію еконо$
мічних парадигм, як "Суспільство 1,0 і Суспільство 2,0",
які пов'язані з розвитком сільського господарства; тре$
тя ступінь — це індустріальна революція, що охоплює
період загальної комп'ютеризації (Промисловість 4.0)
[8, с. 23—24]. Далі у нього "Суспільство 5.0" — ступінь,
наступна за інформаційним суспільством. "Вона має на
увазі супер інтелектуальне суспільство, яке використо$
вує Big Data в процесі свого розвитку [8, с. 24].

А. Чухно підкреслює: "У останні роки тип розвитку,
що базується на науково$технологічному удосконаленні
виробництва, найбільш точніше визначено як іннова$
ційний, тобто тип розвитку, що припускає постійні но$
вовведення" [13, с. 4]. Л. Федулова звертає увагу: "Дос$
лідження технологічного рівня розвитку України пока$
зують, що багатоукладність виробництва стала однією
з ключових проблем розвитку економіки" [11, с. 740].
В. Захарченко, М. Меркулов і Л. Ширяєва стверджують:
"Економічне регулювання науково$технологічного роз$
витку поряд зі змінами відносин власності сьогодні стає
рішучою передумовою стабілізації економіки та пере$
будови її структури" [6, с. 126]. М. Меркулов уточнює:
"Зміни у стратегії, виробничих процесах, структурі й
культурі можуть здійснюватися поступово, у вигляді
дрібних кроків, або не радикально, у вигляді крупних
стрибків [7, с. 325].

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Найбільш не вирішеними проблемами у сучасній
промисловій політиці як на макро$ так і на мікрорівнях
залишаються: відсутність гармонійної взаємодії держав$
них інститутів і ринкових структур на принципах рівноп$
равного партнерства і взаємодопомоги, недостатнє ви$
користання знань та інформації в якості головних чин$
ників стійкого економічного розвитку, недостатнє ре$
гулювання енергозберігаючих і екологічно чистих тех$
нологій, неузгодженість економічної та науково$техно$
логічної політики на підприємствах декількох переділів,
невиконання встановлених законами соціальних стан$
дартів і нормативів, недостатній рівень інвестицій для
активного поновлення фізично зношеного основного
капіталу підприємств, недостатнє регулювання грошо$
во$кредитних відносин і зовнішньої торгівлі, необхід$
ність розширення регіональної та міжрегіональної
торгівлі, масштабна економічна диференціація регіонів.
Все це вимагає формування науково обгрунтованої про$
мислової політики вітчизняних суб'єктів господарюван$
ня та створення відповідної стратегії розвитку.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті полягає в обгрунтуванні пріоритетів

політики розвитку вітчизняних суб'єктів господарюван$
ня у промисловості в межах здійснення концепції "Інду$
стрія 4.0".

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

В урядовому документі "Національна економічна
стратегія — 2030" робиться наголос: "Україна не вико$
ристовує наявного потенціалу кооперації потужного
ІТ$сектору та промисловості, сільського господарства,
транспорту, енергетики тощо. Наразі на внутрішній ри$
нок орієнтується лише 2% всіх компаній, які надають ІТ$
послуги. Підвищення технологічності економіки, зрос$
тання частки товарів з високою доданою вартістю в ек$
спорті можливе лише за рахунок впровадження іннова$
ційних рішень у виробничі процеси, які розробляються
на межі реального сектору та ІТ" [15, № 13, с. 14].

У експертному товаристві існують різні рецепти, як
змінити ситуацію [2—4; 8—10; 13]. Але домінуюча точ$
ка зору — Україні необхідна нова індустріалізація на
засадах концепції "Індустрія 4.0". Термін "Індустрія 4.0"
з'явився і світі у 2011 р., коли на міжнародній виставці у

Ганновері бізнесмени, урядовці, науковці обговорюва$
ли необхідність більш широкого використання цифро$
вих технологій у виробництві. Спеціально створена для
цього питання група фахівців розробила стратегію пе$
ретворення промислових підприємств на "розумні".
Таку назву стратегії прийняли інші країни, які активно
освоювали нові технології. А термін "Індустрія 4.0" ста$
ли використовувати як синонім четвертої промислової
революції. Її сутність полягає у тому, що сьогодні ма$
теріальний світ поєднується з віртуальним, унаслідок
чого народжуються нові кіберфізичні комплекси, які
поєднані в одну цифрову екосистему. Роботизоване ви$
робництво і "розумні" заводи — один з компонентів
трансформованої галузі.

Важливо, щоб політика індустріалізації була ста$
більною на протязі довготривалого строку та спирала$
ся на індикативні прогнозні плани, які Уряд повинен роз$
робляти на 3—5 років. Це дозволить координувати
діяльність економічних агентів — від великих бізнес$
груп до домогосподарств, місцевих органів влади.

Державна ПП — це найважливіша складова части$
на загальної економічної політики цивілізованої держа$
ви. Вона спрямована на реалізацію стратегічних та так$
тичних цілей в національній галузі виробництва, що за$
безпечує економічну безпеку, технологічну та ресурс$
ну незалежність та обороноздатність країни. Така полі$
тика визначається як цілеспрямована діяльність держа$
ви з формування та укріплення індустріального потен$
ціалу та ефективного господарства в національній еко$
номіці. Її розробку варто розглядати як початковий етап
реалізації довгострокової стратегії стимулювання
найбільш перспективних напрямків соціально$еконо$
мічного розвитку.

Разом з тим дилема державного управління, з точ$
ки зору реалізації заходів і методів ПП, полягає в тому,
що надаючи підтримку промисловим виробництвам,
важливо зробити так, щоб вона не виключала стимулів
до постійного їх розвитку і саморозвитку. Це стосуєть$
ся і забезпечення рівності ринкових умов як для
внутрішніх учасників національного ринку, так і для
зовнішніх. Крім того, обов'язковим завданням будь$якої
держави є недопущення або зняття гостроти різних кри$
зових ситуацій, що тягнуть за собою виникнення ано$
мально високої диференціації різних верств населення,
регіонів тощо. Але такої політики, яка слугувала б па$
нацеєю для усунення всіх кризових явищ в економіці,
не існує.

Водночас відомо, що добре сплановані заходи і своє$
часні дії можуть запобігти або зменшити багато нега$
тивних проявів і можливих труднощів. До таких заходів
можна віднести ефективні заходи активної ПП, що ре$
алізуються відповідно до об'єктивних економічними
законів, при дотриманні основних принципів і пропорцій
розвитку національної промисловості. Ці заходи нероз$
ривно пов'язані зі світовим науково$технологічним про$
гресом, удосконаленням системи освіти і підвищенням
кваліфікації персоналу підприємств, продуманими інве$
стиціями в промислове виробництво, економією і раці$
ональним використанням всіх видів ресурсів, взаємови$
гідними міжрегіональними і зовнішньоекономічними
зв'язками та ін.

Особливо важливими обставинами є визначення
ролі і місця державної ПП як провідної ланки транс$
формаційного розвитку в перехідний період, а також
встановлення оптимального її співвідношення із загаль$
ною економічною політикою. У зв'язку з цим виникла
нагальна потреба в зміні пріоритетів і зміні акцентів у
ПП у напрямі розвитку демократичних інститутів на
основі досягнення компромісів і встановлення гнучких,
гармонійних відносин ділового партнерства між владою,
бізнесом і наукою. Закономірним можна вважати той
факт, що ефективність керуючої системи тим вище, чим
повніше враховуються вимоги об'єктивних економічних
законів і використовуються економічні важелі і методи
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керівництва. Зокрема, складні умови трансформаційно$
го періоду в Україні вимагають посилення централізації
влади, що дозволяє зосередити ресурси на вирішальних
напрямках науково$технологічного прогресу, на розви$
ток тих сфер діяльності, які зумовлюють цей процес.

Разом з тим формуються ринкові відносини і
провідні тенденції їх розвитку, припускає підвищення
ролі приватної підприємницької ініціативи та особис$
тої відповідальності власників за кінцеві результати
праці в усіх ланках національної промисловості. Зна$
чить, необхідно маневрувати.

Для вирішення питання про рівень, форми і методи
державного регулювання ринкового середовища прин$
ципове значення має техніко$економічна парадигма (від
стадії "ранньої механізації" до "інформатики і телеко$
мунікації"), в якій працює господарство країни.

Кожній довгохвильовій парадигмі зі змінною за озна$
кою "підйом$спад", відповідають свої теорії розвитку,
домінанти і базові галузі, нові сектори виробництва, що
розширюються і формуються, ключові фактори росту
(енергія, матеріали, технології, комунікації, транспортні
засоби, форми управління виробництвом, режими еко$
номічного регулювання тощо). Будь$який з укладів у
своєму розвитку проходить різні стадії, які відрізняють$
ся мірою їх впливу на загальне економічне зростання і
залишаються в складі національного багатства країни
створені ними виробничих або інфраструктурних
об'єктів. Характерно, що для України жодна з раніше
проведених істотних модернізацій промислового вироб$
ництва не усунула надзвичайно високого ступеня різно$
укладності національної економіки. Це пов'язано перед$
усім з наявністю в країні великих можливостей для ек$
стенсивного розвитку запаси природних ресурсів, нео$
своєних територій, низьких стандартів життєвого рівня
населення тощо).

Відповідно до теорії довгих хвиль (М. Кондратьєв),
науково$технологічна революція розвивається хвилепо$
дібно, з циклами протяжністю в 50 років. Протягом де$
кількох останніх століть в історії технологічної еволюції
пройшло п'ять хвиль і п'ять технологічних укладів [6,
с. 446—447; 7, с. 34—37]. Шостий і сьомий технологічні
уклади достатньо широко проаналізовані Л. Федуловою
[11, с. 732—736].

В українській промисловості чітко простежується
одночасна наявність 3, 4 і 5$го технологічних укладів, з
переважанням 3$го і 4$го (превалюють великі відокрем$
лені підприємства, на ринку панує принцип монополії
або олігополії, виділяється нерозвиненість транспорт$
ної інфраструктури). Причому різні уклади техноло$
гічно слабо пов'язані між собою і практично не нада$
ють один на одного вплив. Тим часом особливість 5$го
технологічного укладу за кордоном полягає в тому, що
в його рамках поділ праці став тотожнім роботі в єди$
ному інформаційному просторі. Закономірно, що такий
стратегічний підхід до науково$технологічного прогресу
в Україні консервує її відставання від передових розви$
нених країн.

З цієї причини наша країна не входить навіть до пер$
шого ешелону держав високотехнологічного розвитку,
що володіють передовим на даний момент рівнем роз$
витку науки і техніки. Її відносять до другого ешелону
світового технологічного розвитку — до категорії країн,
що розвиваються, які в рамках міжнародного поділу
праці вирішують завдання поставок сировини і мате$
ріалів, а також організують виробництва, які стають не$
рентабельними (високі податки, жорсткі соціальні та
екологічні норми) або неефективними (застарілі техно$
логії). Аналіз умов, що склалися із різних показників,
свідчить, що для української економіки у вихідній тех$
ніко$економічній парадигмі (зокрема, напередодні і в
ході реформ) втручання держави було природнім і вип$
равданим, що підтверджується і історичними преце$
дентами. Але в Україні не вдалося сформувати дієвий
механізм галузевого регулювання, що забезпечує

формування успішної стабільної економіки та стійкого
ринку. І сьогодні структурі державного управління не
відповідає тому, якою країна має бути. Вона не присто$
сована для вирішення стратегічних завдань. У повну силу
не працюють ні ринок, ні держава, так як ефективні рин$
кові і державні структури знаходяться в зародковому
стані. Пропоновані в такій ситуації обмеження органі$
заційних можливостей державних (ліберальна позиція)
або ринкових (позиція структуралістів) інститутів, по
суті, не мають сенсу.

У результаті тривалої системної кризи стрижнем
української ПП на тривалий час стало збереження
найбільш цінних елементів накопиченого промислово$
го і науково$технологічного потенціалу, порятунок
країни від повної технологічної деградації. Це означає
обмежену до мінімуму підтримку: найбільш перспектив$
них і життєздатних виробництв, здатних забезпечити в
майбутньому індустріальне зростання; економічно і со$
ціально значущих груп підприємств і установ, а також
підприємств ВПК, необхідних для підтримки обороно$
здатності країни. Закономірно, що в ситуації, що скла$
лася, промисловість з великим запізненням і неадекват$
но реагує на кардинальні зміни стану динамічного рин$
кового середовища. В таких умовах необхідні серйозні
інституційні та структурні перетворення.

На основі аналізу сформованого в Україні положен$
ня в економіці, і промисловості зокрема, а також вияв$
лених фактів відсутності в країні дієвих стимулів підви$
щення конкурентоспроможності та ефективності
вітчизняного промислового виробництва, слабкою його
орієнтацією на внутрішній споживчий попит головни$
ми цілями державної ПП повинні стати такі:

1. Зміна напрямів ПП держави і сформованої систе$
ми економічних інтересів.

2. Усунення існуючих перешкод для досягнення
стійкого розвитку національної промисловості, підви$
щення ефективності та конкурентоспроможності
вітчизняного промислового виробництва.

3. Формування сприятливого економічного клімату
для розширеного відтворення і виробництва промисло$
вих товарів і послуг, що користуються попитом в
суспільстві.

4. Досягнення узгодженості дій держави і суб'єктів
ринкових відносин, жорсткого дотримання останніми
національних інтересів.

5. Відновлення і зміцнення в країні єдиного економіч$
ного простору і позицій вітчизняних промислових під$
приємств незалежно від їх форми власності та територіаль$
ної приналежності на внутрішньому і світовому ринках.

6. Забезпечення територіальної цілісності, еконо$
мічної, інформаційної та екологічної безпеки, техноло$
гічної та ресурсної незалежності держави, повної зай$
нятості населення.

7. Повернення України в розряд держав, які зада$
ють тон в економічній і науково$технологічній сферах
діяльності.

Виходячи з необхідності подолання в країні кризо$
вої ситуації і закономірностей довгострокового еконо$
мічного зростання для досягнення названих цілей по$
трібна централізація державної ПП, а також викорис$
тання порівняльних конкурентних переваг і послідовне
подолання слабких сторін української промисловості.
Також варто додати, що тенденції деякого пожвавлен$
ня ситуації в економіці після фінансових криз 1998 р.,
2008 р., 2014 р. не можуть бути визнані стійкими, оск$
ільки існуюча в даний час динаміка промислового вироб$
ництва свідчить про вичерпання дії сприятливих фак$
торів і умов (без прийняття додаткових заходів підтрим$
ки початкового імпульсу) для нарощування експорту
сировинних товарів, а також розвитку процесів імпор$
тозаміщення, пов'язаних з девальвацією гривні. Необ$
хідного підвищення рівня життя у соціально незахище$
них груп населення не відбувається, у тому числі і через
низький рівень зайнятості.



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 11/202148

Конкурентні переваги та найбільш слабкі місця ук$
раїнської економіки, а також фактори, що обмежують
пропорційний розвиток вітчизняної промисловості си$
стематизовані на рисунку 1.

Перераховані слабкі місця і обмеження динамічно$
го розвитку вітчизняної промисловості — наслідок си$
стемної кризи економіки, який не можна розглядати
лише з чисто технократичних позицій. Усунення його
наслідків передбачає вирішення безлічі різноманітних
завдань. Навіть невловимі в господарській практиці
відчуття і очікування, що відображаються в діяльності
приватного сектора і державної економічної політики,
є однією з найважливіших проблем сьогоднішньої Ук$
раїни. Тому, плануючи зміст заходів і векторів подаль$
ших напрямків промислового розвитку, необхідно уз$
годжувати такі взаємопов'язані і взаємозалежні проце$
си, наведені на рисунку 2.

Схему формування системи пріоритетів визначають
стратегічні цілі національного промислового розвитку,
коли діють обмеження на вибір шляхів їх досягнення, а
також конкурентні переваги вітчизняного виробництва

і національного економічної середо$
вища. Згідно з проведеним аналізом
стратегічними пріоритетами украї$
нської державної ПП сьогодні по$
винні бути такі:

1) створення інституційного рин$
кового середовища, в якому відобра$
жені інтереси держави і бізнесу (дер$
жавні інститути і ринкові структури
повинні гармонійно взаємодіяти на
принципах рівноправного партнер$
ства і взаємодопомоги) з урахуван$
ням загальнопромислових інтересів,
а також інтересів регіональних і га$
лузевих структур розглядаються
тільки ті аспекти, які враховують спе$
цифіку і завдання формування і реа$
лізації державної ПП, а не загальної
макроекономічної політики держави,
що визначає рентабельність і фінан$
сове становище виробничої сфери
діяльності (регулювання рівня відсот$
кових ставок, цінових пропорцій, ве$
личини обмінного курсу, механізми
рефінансування економічної актив$
ності, валютний контроль тощо);

2) подолання сировинної орієн$
тації вітчизняної промисловості і пе$
рехід до наукомісткої економіки з ви$
значальною роллю виробництва, роз$
поділу і використання знань та інфор$
мації в якості головних чинників
стійкого економічного розвитку, де в
більшій мірі капітал управляється
інтелектом, ніж інтелект обслуговує
капітал;

3) становлення постіндустріаль$
ної системи організації та регулюван$
ня виробничо$господарської діяль$
ності, інтенсивний розвиток інформа$
ційно$комунікаційних, ресурсо$ і
енергозберігаючих, а також екологі$
чно чистих технологій;

4) стимулювання активізації про$
цесів промислової інтеграції в на$
прямку створення інтегрованих
бізнес$груп, здатних акумулювати
необхідні для інвестицій фінансові
потоки, прийняти на себе техно$
логічні та фінансові ризики, які мо$
жуть проводити узгоджену економі$
чну і науково$технологічну політику
на підприємствах декількох переділів;

5) концентрація державних зусиль на збалансова$
ності та ефективності промисловості; на подоланні об$
межень і загроз, пов'язаних з деградацією великих сек$
торів економіки; на впровадженні досягнень науково$
технологічного і соціально$економічного прогресу (при
формуванні сприятливих умов для найбільш повної
реалізації національного науково$технологічного та
освітнього потенціалу; на стимулюванні трудової і твор$
чої активності при формуванні державного бюджету не$
обхідно виходити з ситуації виконання встановлених за$
конами соціальних стандартів і нормативів, не допуска$
ти дискримінації населення і соціальної сфери при ви$
конанні бюджету в порівнянні з іншими бюджетоотри$
мувачами);

6) мобілізація організаційних, правових та інших
заходів, необхідних для створення дієвого механізму
перетікання фінансових ресурсів в розвиток високотех$
нологічних і наукоємних виробництв — фінансові по$
токи в країні повинні відповідати її об'єктивним мож$
ливостям і потребам (штучно створюваний дефіцит
фінансових ресурсів є не менш загрозливим, ніж їх над$

Рис. 1. Конкурентні переваги та слабкі місця української економіки

Джерело: складено автором.
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мір), забезпечувати відновлення в ключових секторах
економіки обсяги інвестицій до рівня, достатнього для
активного поновлення фізично зношеного та знеціне$
ного кризою основного капіталу;

7) підвищення національної конкурентоспромож$
ності — здатності виробляти і споживати високоякісні
промислові товари і послуги в умовах конкурентної бо$
ротьби з іншими країнами; збільшення сукупного попи$
ту на вітчизняні товари і послуги можливо шляхом по$
гашення заборгованості із зарплати та соціальних ви$
плат, зниження податкового тиску, істотного уповіль$
нення зростання цін на енергоносії, сировинні товари,
продукцію та послуги природних монополій; стимулю$
вання інвестиційної активності, регулювання грошово$
кредитних відносин і зовнішньої торгівлі (здійснення
зовнішньоекономічних операцій повинно бути тісно по$
в'язане з пріоритетами державної ПП);

8) захист вітчизняних товаровиробників промисло$
вої продукції від недоброчесної конкуренції імпортерів,
турбота держави про єдиний економічний простір і те$
риторіальну цілісність, розширення регіональної та
міжрегіональної торгівлі, активізацію зовнішньоеконо$
мічної діяльності, яка повинна бути ув'язана з ПП і спри$
яти реалізації її пріоритетів.

Щоб забезпечити їх практичну реалізацію, основні
пріоритети ПП повинні бути законодавчо закріплені і
відображені в базових напрямках і системі прийнятих
макроекономічних показників державної промислової
програми розвитку, а також при розробці відповідних
регіональних програм. Саме пріоритети ПП визначають
загальну стратегію і сценарії (варіанти) господарсько$
го розвитку. На отриманій в результаті вихідної базі
розробляються практичні заходи ПП, визначаються
етапи їх проведення, встановлюються терміни і умови
реалізації прийнятих до виконання заходів.

Оскільки в українській промисловості є одночасна
наявність 3, 4 і 5$го технологічних укладів (з переважан$
ням 3$го і 4$го), причому технологічно слабо пов'яза$
них між собою і практично не надають один на одного
впливу, то можна стверджувати, що для нашої країни
одночасно застосовні всі три відомих типи стратегій
розвитку:

1) стратегія використання природних ресурсів (осво$
єння і експорт природних ресурсів);

2) стратегія "переслідування" (використання наяв$
ного потенціалу та порівняльних конкурентних переваг
низького порядку);

3) стратегія "передових рубежів" (опора на досяг$
нення науково$технологічного прогресу, на створення
нових продуктів і технологій, формування попиту на них
і нові ринки).

Для різних груп галузей і виробництв може застосо$
вуватися весь арсенал засобів і методів ПП. Експерти ви$
діляють три групи галузей і виробництв, що відрізняють$
ся за рівнем розвитку, ступенем конкурентоспромож$
ності на зовнішньому і внутрішньому ринках та інші ха$
рактеристики: експортоспроможної сировинної галузі
(нафтова, газова, лісова, видобуток і переробка дорого$
цінних каменів і металів); галузі, що володіють великим
науково$технологічним потенціалом, здатні при наяв$
ності ресурсів створити конкурентоспроможну продук$
цію для світового і внутрішнього ринків (ракетно$космічні
виробництва, літакобудування, атомна промисловість,
деякі види озброєння і військової техніки та ін.); кризові
галузі, які характеризуються серйозним технічним
відставанням, не здатні в короткі терміни вийти на
зовнішні ринки, але за якими потрібно зберегти значну
частку внутрішнього ринку (машино$ і верстатобудуван$
ня, легка і харчова промисловість та ін.) [6, с. 189—195; 7,
с. 176—183]. Склад пріоритетних для таких об'єктів цілей
буде змінюватися з урахуванням що відбуваються струк$
турні зрушення в економіці. При цьому успішний розви$
ток пріоритетних галузей здатний створювати попит для
інших секторів економіки і особливо в тому випадку, коли
воно буде підкріплено своєчасними заходами щодо роз$
витку загальногосподарської інфраструктури. Пояс$
нюється це тим, що інфраструктура має жорстку прив'яз$
ку до технологічних укладів, а розвиток останніх в свою
чергу неможливий без відповідної інфраструктури про$
мислового комплексу, що забезпечує: відбір ефективних
і конкурентоспроможних зразків нової техніки і техно$
логій; підвищення якості та надійності продукції, її сер$
вісного обслуговування; поява сучасних систем зв'язку
та інформації, комерційних і торговельних центрів тощо.

Рис. 2. Узгодженість трансформаційних процесів науково обгрунтованої промислової політики

Джерело: пропозиція автора.
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Рис. 3. Етапи науково обгрунтованої промислової політики

Джерело: пропозиція автора.

Необхідність створення сприятливих умов для фун$
кціонування промислових виробництв 3$4$5$го укладів,
вмонтованих у технологічні ланцюжки з хорошими пер$
спективами збуту кінцевої продукції, полягає в під$
тримці традиційних галузей, здатних зберегти внутріш$
ній ринок і повноцінно завершити свій розвиток, сфор$
мувавши внутрішній попит на продукцію 5$го і 6$го тех$
нологічного укладу. Нарощування потенціалу внут$
рішніх накопичень для завершення пізньоіндустріаль$
ної модернізації (з подальшою концентрацією інвес$
тицій в перспективні галузі) відбувається за рахунок
стимулювання внутрішнього та зовнішнього попиту на
споживчі товари і продукцію виробничо$технічного при$
значення, використання для цього порівняльних пере$
ваг, а також переведення економіки на енерго— і ре$
сурсозберігаючі технології.

Підтримка високотехнологічних виробництв озна$
чає концентрацію інвестицій у "точках зростання", які
формуються динамікою економічної кон'юнктури. В
якості основного локомотива інноваційної моделі роз$
витку тут служить активне використання високих тех$
нологій та науково$технологічних напрацювань в новіт$
ніх галузях, тобто можливості розвитку 5$го і 6$го тех$
нологічних укладів повністю визначаються масштабами
і результативністю наукових розробок і ступенем їх
інтегрованості з прикладними розробками. Для досяг$
нення високої результативності НДДКР потрібен відпо$
відний рівень фінансування науково$технологічного
комплексу країни. Переважна частина витрат (95%) на
науку сьогодні лягає на державу.

Держава в нашій країні — основний споживач нау$
комістких технологій і техніки, як і власник наукоємного
виробництва. Тому домисли про те, що ті чи інші питан$
ня щодо визначення "точок зростання" лежать поза
сферою інтересів держави, є великою помилкою.
Підтвердження очевидною особливості розвитку 5$го і
6$го технологічних укладів полягає в специфічності ви$
робленої ними продукції (озброєння і військова техні$
ка, авіація, космос та біотехнології, атомна енергети$
ка), яка проявляється в тому, що внутрішній попит на
неї повинен генеруватися державою, а продажі на зов$
нішньому ринку — здійснюватися під суворим держав$
ним контролем.

Головні критерії — ступінь інтенсивності розширен$
ня технологічного та економічного ефекту в базових і

суміжних галузях, а також швидкоо$
купність проєктів, що забезпечують:
подолання низької конкурентоспро$
можності вітчизняної промислової
продукції, високого ступеня мораль$
ного та фізичного зносу виробничого
обладнання, невисокої інвестиційної
та інноваційної активності; максималь$
ну зайнятість населення; зростання
платоспроможного попиту; зняття на$
пруженості бюджету. З огляду на той
факт, що нині можливості для більш
швидких, отже, бажаних темпів зрос$
тання економіки обмежено високою
капіталоємністю структурних змін,
відсутністю потенціалу швидкого на$
рощування виробництва в паливно$си$
ровинних галузях, масштабами зовні$
шньої і внутрішньої заборгованості,
відсутністю шляхів малоінфляціонно$
го розширення грошової пропозиції
тощо, для формування науково об$
грунтованої ПП пропонуються
здійснення етапів, наведених на рисун$
ку 3.

Загальним критерієм для кожної із
зазначених стадій є досягнення ново$
го технологічного кордону. Одночас$
но повинен розширюватися внутрішній

споживчий попит на основі стійкого підвищення до$
ходів, оновлення основних фондів і збільшення кількості
робочих місць. Логічно послідовна ПП, що проводить$
ся на тлі складних процесів становлення ринкової еко$
номіки, має ту перевагу, що дозволяє підтримувати ті
"точки зростання", галузеві і структурні зміни в промис$
ловості, які виявляються самим ринком, супроводжу$
ються зростанням рівня зайнятості активного населен$
ня і середнього рівня його кваліфікації. Саме про таку
стратегії самозбереження і успішного розвитку свідчить
світова практика.

При цьому методи, форми і розміри державної
підтримки найбільш перспективних, економічно і со$
ціально важливих промислових об'єктів повинні бути
чітко визначені і відображені у відповідних державних і
регіональних цільових програмах, а також інших ана$
логічних документах. Особливе значення при визначенні
пріоритетів і виборі стратегії реалізації ПП має опти$
мальний розмір цілеспрямованої підтримки імпортоза$
мінних виробництв всіх укладів. Придбання і викорис$
тання імпортної техніки можуть бути доцільні лише в
тому випадку, якщо вони забезпечують помітне підви$
щення якості продукції, що випускається і істотно роз$
ширюють можливості її збуту на внутрішньому і зов$
нішньому ринках.

Однією з найважливіших задач у межах реалізації
ПП в Україні буде визначення галузей, у яких в Україні
є конкурентні переваги (їх може бути 5$6), а також роз$
робка переліку вітчизняних товарів, що користуються
високим попитом на світовому ринку (літаки Антоно$
ва, високотехнологічні кабелі тощо). Очевидно, що
тільки такі галузі, які пов'язані з науково$дослідними
центрами, повинні отримувати від держави підтримку,
стати основною ціллю заходів державної ПП. Великий
ризик зробити ставки не на ті галузі промисловості.
Потрібний системний аналіз світових ринків, що доз$
воляє визначити, які галузеві ніші виробництва вже
зайняті. При формуванні базових напрямків ПП необ$
хідно враховувати загальні національні інтереси, які
включають в себе: соціально$економічний розвиток;
розвиток науки, техніки, суспільного інтелекту; ефек$
тивність і конкурентоспроможність вітчизняного ви$
робництва; ресурсну незалежність; економічну, техно$
логічну, техногенну (екологічну), інформаційну безпе$
ку.
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ВИСНОВКИ
Загалом процес досягнення стратегічних пріори$

тетів державної ПП повинен бути вивіреним, узгодже$
ним, поетапним. У розгорнутому вигляді невідкладних
заходів щодо виведення з кризи і проведення функціо$
нально забезпечених дій ПП необхідні цілі, які можуть
бути представлені у вигляді двох взаємопов'язаних си$
стемних блоків: 1) структурний блок загальних пріори$
тетів і напрямів дії українських державних інститутів,
що створюють необхідні умови для успішного функціо$
нування національної сфери матеріального виробницт$
ва; 2) організаційний блок цільових програмних заходів,
які функціонально забезпечують, ініціюють і стимулю$
ють комплексний розвиток суспільством галузей і ви$
робництв української промисловості, що користують$
ся попитом. Поділ на складові блоки пов'язано з тим,
що ПП — система багаторівнева, і в пропонованій для
впровадження системи заходів враховані істотні від$
мінності у вимогах і завданнях, які держава ставить пе$
ред собою для досягнення загальних економічних і кон$
кретних намічених цілей. Кожен рівень має свій органі$
заційний цикл регулювання, що вимагає регламентації
дій, що керуються. Відповідно і кожен орган управлін$
ня повинен мати свої ясно окреслені функції і рівні
відповідальності, ефективні схеми дії зворотного зв'яз$
ку, підпорядковуватися єдиному центру, наділеному
достатніми правами і засобами для вирішення всіх ви$
никаючих питань. Разом з тим для будь$якого з рівнів
управління ПП не змінюються свої ключові госпо$
дарські значення (покінчити з деіндустріалізацією і роз$
горнути великомасштабну технологічну модернізацію
промисловості), а змінюється лише підхід до здійснен$
ня самої ПП. В кінцевому підсумку науково обгрунто$
вана ПП дозволить стабілізувати перехідний процес:
одночасно створити збалансованість національної еко$
номіки, до мінімуму скоротити дефіцит державного
бюджету, провести необхідну структурну перебудову,
а потім підвищити зростання обсягів і ефективності ви$
робництва до конкурентоспроможного рівня.
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