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ECONOMIC CHANGE OF INDICATORS OF EFFICIENCY FROM THE BUDGETARY COSTS TRANSFER

Оскільки ефективність є орієнтиром розвитку економіки як системи, то зростання ефективності діяльності
виступає основоположним базисом дієвого функціонування господарюючого суб'єкта як у підприємницькому
секторі, так і в секторі бюджетних організацій та установ. Для всіх суб'єктів господарювання завжди необхідно
оцінювати, що для них є найважливішим результат, отриманий будьWякими засобами, або більш ефективне виW
робництво, але з менш новаторськими результатами. У вітчизняних та зарубіжних наукових дослідженнях споW
стерігаються різні методичні підходи щодо трактування цих понять. Внаслідок цього з'являється потреба в уточW
ненні й деталізації таких дефініцій, як "ефективність" та "результативність" в оцінці діяльності суб'єктів госпоW
дарювання, в тому числі організацій, що мають бюджетне фінансування. В дослідженні узагальнено методичні
підходи авторів щодо визначення понять ефективність, результативність суб'єктів господарювання, у тому числі
виявлено особливість їх інтерпретації по відношенню до діяльності бюджетних установ, організацій.

The concepts of efficiency and effectiveness are complex and multifaceted. They are central to business analysis and
require comprehensive research. Instead, despite their key importance, there is still no consensus on their nature and methods
of measurement.

In the modern economic literature, there are approaches to the direct relationship between the concepts of efficiency and
effectiveness. At the same time, it is possible to state the existence among the authors of methodological differences in
determining which of these concepts are maternal (systemWforming) and which are subsidiary (components of another concept).
Moreover, the views of scholars who equate these terms are quite common.

We believe that efficiency is associated with the need to meet the needs of consumers and is an external indicator of the
achievements of the entity, while efficiency is based on the ratio of results and internal costs of the organization, enterprise,
institution, i.e. is a manifestation of their success within the entity management.

Evaluating the performance of entities in the public sector is an extremely difficult problem, because budget organizations,
institutions, have the status of nonWprofit, profit maximization is not the purpose of their activities, but is to provide various
intangible services to meet various needs of society.

To assess the effectiveness of budget expenditures, two main areas are used: reduction (savings) of budget expenditures;
increase the quantitative result from the use of planned budget allocations. We believe that the solution to the problem of
assessing the effectiveness of budget expenditures due to their savings is somewhat narrowed, as it may negatively affect the
quality of public services.

The second option involves achieving the maximum result (i.e. the number of services provided) for a fixed amount of
budget resources. In our opinion, it can be objective in terms of full and quality satisfaction of the needs of consumers of public
services.

Further research should be conducted in the direction of forming a system of performance indicators of budgetary
organizations and institutions, both at the stage of formation of budget programs and at the stage of their implementations.

Ключові слова: ефективність, результативність, бюджетні ресурси, бюджетні витрати, бюджетна ефек�
тивність, публічні послуги.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Концепції ефективного використання бюджетних

ресурсів, джерел їх формування, показників оцінки
ефективності є предметом розгляду багатьох науковців.

Попри те, що поняття ефективності є одним із основ$
них кінцевих показників діяльності економічних
суб'єктів і значна кількість дослідників розробляли ме$
тодичні підходи до її оцінювання, дотепер відсутня
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чіткість у визначенні поняття бюджетна ефективність.
Пояснюється це тим, що це поняття багато в чому ви$
значається існуючою політикою, способами та метода$
ми управління економічною діяльністю на макро$ та
мікрорівнях. Отже, система оцінки економічної ефек$
тивності бюджетних установ не втратила свої актуаль$
ності, що вимагає подальшого розвитку її методичного
забезпечення.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Суттєвим внеском у вирішення проблем, пов'язаних

із визначенням змісту показників ефективності та ре$
зультативності діяльності суб'єктів підприємницької
діяльності, є напрацювання вітчизняних і зарубіжних
науковців: С.В. Мочерного, Я.С. Ларіної, О.А. Устенко,
С.І. Юрія, О.В. Обухова, Д.В. Попова, Т.В. Файберга,
С.Н. Маркова, О.Ю. Шашиної, Л.П. Куракова, В.Л. Ку$
ракова. Дістали подальшого розвитку наукові дослід$
ження щодо оцінки ефективності діяльності бюджет$
них установ та організацій, які висвітлено в працях:
О.Р. Західної, Т.І. Сподарик, В.Г. Дем'янишина, Н.А. Ка$
закової, Є.А. Федченка, М.П. Придачука, І.І. Мазура,
В.Д. Шапира, Н.Г. Ольдерогге, Т.В. Івашкевича.

Значна кількість наукових публікацій з цих проблем
і неоднозначність термінологічних визначень обумови$
ли необхідність подальших методичних розробок з ме$
тою усунення невизначеності у питаннях, пов'язаних з
оцінкою ефективності діяльності підприємницьких
структур, а також бюджетних установ та організацій.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження та уточнення сутності

близьких дефініцій "ефективність" та "результа$
тивність" для суб'єктів господарювання, у тому числі,
для цілей аналізу ефективності діяльності бюджетних
установ та організацій.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

На початку XXI ст. посилилася кількість публікацій
з визначення цілей та економічних показників, які доз$
воляють спрогнозувати напрями розвитку економічних
процесів діяльності органів виконавчої влади у по$
єднанні з бюджетного фінансування з конкретними
кількісними та якісними результатами їх використання.
Водночас проблему щодо оцінки ефективності здійсне$
них бюджетних витрат не вдалося розв'язати повною
мірою.

Світовий досвід засвідчує необхідність трансфор$
мації функцій держави та її бюджетної системи в умо$
вах змінного розвитку суспільства, ув'язавши їх із стра$
тегічними завданнями соціально$економічного зростан$
ня країни. Залишається невирішеною проблема ефек$
тивного формування і використання бюджетних асиг$
нувань, що ускладнюється неоднозначним трактуван$
ням понять ефективність, результативність, в тому числі
пов'язаних з діяльністю державних організацій, установ,
виконавчих органі державної влади.

Дослідження сучасних наукових джерел виявило,
що термін "ефективність" має різноманітні інтерпре$
тації, натомість в широкому розумінні визначається
відношенням досягнутих результатів й сумарних витрат
ресурсів, які залучаються на отримання цього резуль$
тату. В економічній теорії ефективність розглядається
як відношення між отриманими результатами й витра$
ченими ресурсами (засобами). Одночасно з цим резуль$
тат демонструє досягнуту мету, для реалізації якої
здійснювалось використання коштів. Ефективність обу$
мовлюється наявністю позитивного зв'язку між резуль$
татом, досягнутим при витрачанні коштів, і величиною
використаних витрат.

При визначенні змісту поняття ефективності мож$
на узагальнити, що переважна кількість науковців по$
діляє думку про те, що ефективність базується на

співвідношенні результатів та витрат, доповнюючи її
авторськими акцентами. Крім того, в сучасній еко$
номічній літературі існують підходи відносно наявності
безпосереднього зв'язку між поняттями ефективність
та результативність. Водночас можна констатувати
існування серед авторів методичних розбіжностей щодо
визначення, які з цих понять є материнськими (систе$
моутворюючими), а які є дочірніми (складовими іншого
поняття). Більше того, досить розповсюдженими є точ$
ки зору науковців, які ототожнюють ці терміни.

У цьому зв'язку перш ніж досліджувати сутність по$
няття "ефективність" доцільно визначити зміст дефініції
"результативність". Так, Д.В. Попов й Т.В. Файберг дають
наступне їх формулювання: ефективність — це співвідно$
шення результатів та витрат, які здійсненні для досягнен$
ня результатів. Натомість результативність розглядаєть$
ся ними як вигода від результатів діяльності [1; 2].

Марковим С.Н. виокремлюється три підходи авторів
щодо визначення поняття ефективності: як відношення
результатів та витрат; як ступінь відповідності резуль$
татів тактичним та/або стратегічним цілям; як рівно$
значність, тотожність цих понять [3].

 Слід зазначити, що ресурсний підхід дотепер по$
вністю себе не вичерпав й доволі широко застосовуєть$
ся у визначенні сутності показника "ефективність" [4].

Згідно з баченням В.А. Шабашева, В.Б. Батиєвської
ефективність означає спроможність "робити речі пра$
вильно", тобто отримувати результати з найменьшими
витратами ресурсів [5, с. 184]. Подібними є формулю$
вання ряду науковців, що розглядають ефективність з
точки зору внутрішньої економічності, яка дозволяє ви$
мірювати найкраще використання ресурсів [6].

Такі дослідники, як К.Р. Макконелл, С.Л. Брю розг$
лядали дефініцію ефективність значно ширше, зазнача$
ючи, що ефективність пов'язана з виробництвом про$
дукту певної вартості за найменших витратах ресурсів;
або означає отримання найбільшого обсягу виробниц$
тва продуктів із застосуванням ресурсів певної вартості
[7 с. 47]. З цього визначення зрозуміло, що не можна
зводити показник ефективності тільки до поняття еко$
номічності, тобто пов'язувати суто з економією витрат,
так як це може впливати на зниження показників якості
продуктів (товарів, послуг, робіт).

Сучасні науковці, розрізняючи зміст понять ефек$
тивності та результативності, засвідчують щільність
взаємозв'язку між ними. На їх думку, результативність
повинна визначатися відношенням результату діяль$
ності господарюючих суб'єктів до їх цілей, в той час, як
ефективність являє собою відношення результату до
ресурсів [8].

Ямпольська Д., Зонис М. пов'язують результа$
тивність діяльності з максимальним випуском продук$
ту, а ефективність, відповідно співвідношенням між мак$
симальним випуском продукту й мінімальними витрата$
ми [9]. На наш погляд, потребує уточнення зміст показ$
ника результативність, вважаємо за доцільне додати у
визначення "максимальний випуск продукту" слова, "що
сприйнятий ринком (споживачами) цього продукту".

Деякі автори визначають саме результативність си$
стемоутворюючим показником, а ефективність як
дочірнє поняття по відношенню до результативності.
Обгрунтування такої позиції базується на тому, що саме
досягнення цілей є головним прагненням суб'єктів гос$
подарювання, в той час як ефективність розраховуєть$
ся в другу чергу на основі співвідношення результатів
та ресурсів [10, с. 166].

На наш погляд, для успішної довгострокової діяль$
ності підприємств, організацій вони повинні бути, як
результативними, так і ефективними. Проте залежно від
їх стадії життєвого циклу, зовнішньоекономічної ситу$
ації суб'єкти господарювання можуть обирати в якості
пріоритетних кожен з цих показників.

Поділяємо точку зору авторів, які при визначенні
сутності аналізованих показників застосовують ринко$
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вий підхід: результативність є мірою, яка відображає
вимоги споживачів товарів (послуг), натомість ефек$
тивність виступає мірою витрат ресурсів організації, що
використані для задоволення цих вимог [11].

Ряд авторів ототожнюють дефініції результа$
тивності та ефективності. Зокрема, Кураков Л.П., Ку$
раков В.Л. зазначають, що ефективність діяльності вис$
тупає як результативність економічної діяльності і виз$
начається відношенням економічного ефекту до витрат,
які сприяли його отриманню [12]. Також Осипов А.К.
підтримує цю точку зору: ефективність є сукупною ре$
зультативністю діяльності, яка досягнута внаслідок пев$
них матеріальних зусиль [13].

В економічній літературі існує методичний підхід
згідно з яким ефективність виступає як системоутворю$
ючий показник, а результативність розглядається в
якості її складової.

 Пріоритетність поняття ефективності порівняно з
результативністю надано в Економічному енциклопе$
дичному словнику, де "ефективність" розглядається як
здатність створювати ефект, результативність процесу,
проекту тощо та визначається як відношення ефекту,
результату до витрат, що забезпечили цей результат
[14].

Крім того, С.Н. Марков визначає результативність
в якості складової показника ефективності. Під резуль$
тативністю ним розуміється ступінь досягнення запла$
нованих результатів, а під ефективністю співвідношен$
ня результатів із витратам [15].

Слід зазначити, що результативність може форму$
ватися без досягнення певного рівня ефективності, в той
час як ефективність не може існувати без результатив$
ності. Це означає, що в застосуванні показника ефек$
тивності немає сенсу поза контекстом реалізації спе$
цифічних цілей організації.

Вважаємо, що результативність пов'язана із необ$
хідністю задоволення потреб споживачів і виступає
зовнішнім показником досягнень суб'єкта господарю$
вання, в той час як ефективність базується на співвідно$
шенні результату та внутрішніх витрат організації,
підприємства, установи, тобто є проявом їх успішної
діяльності всередині суб'єкта господарювання.

Що стосується дефініції ефективності діяльності з
витрачання коштів бюджету, слід визнати, що у мину$
лому ефективність визначалась переважно на оцінці
використаних ресурсів. Натомість не застосовувалися
показники, пов'язані з результатом оцінки, важливому
при плануванні бюджетних асигнувань. У подальшому
при розрахунку ефективності брався до уваги не обсяг
витрачених ресурсів, а мінімальні витрати, які застосо$
вувалися на отримання кожного випуску продукту
(товари, послуги, роботи).

Отже, еволюція підходів до оцінки ефективності
державних витрат продемонструвала перехід до систем$
ної їх оцінки, при цьому основна увага зосереджується
саме на результати після проведення аналізу ресурсів.
Теперішнім часом останній метод розцінюється як про$
гресивний в управління бюджетними фінансами [16; 17].

Необхідно підкреслити, що оцінка результатів орга$
нізаційної діяльності суб'єктів у державному секторі є
виключно складною проблемою. На противагу приват$
ним, бюджетні організації та установи не володіють си$
стемним пакетом показників результату (такими, як
прибуток, рентабельність, ціна акції), за якими можна
порівнювати найрізноманітніші організації, установи.

Крім того, оскільки бюджетні організації, устано$
ви, мають статус неприбуткових, максимізація прибут$
ку не виступає метою їх діяльності, натомість метою
діяльності бюджетних установ є надання різного роду
нематеріальних послуг для задоволення різноманітних
потреб суспільства. Тобто на відміну від основних видів
кінцевих продуктів, вироблених у підприємницькому
секторі, послуги бюджетних організацій переважно "не
є носіями матеріальної цінності" [18].

Вивчаючи наукові праці різних авторів, пов'язані із
визначенням сутності дефініції ефективності діяльності
бюджетних установ, виявлено специфічні визначення
поняття ефективності. Так, М.П. Придачук вважає, що
ефективність пов'язана, перш за все зі ступенем досяг$
нення визначених державою цілей [19].

Мазур І.І., Шапиро В.Д., Ольдерогге Н.Г., Івашке$
вич Т.В. надають близьке за змістом визначення ефек$
тивності діяльності бюджетних установ, зазначаючи, що
ефективність використання бюджетних асигнувань по$
в'язується не стільки із залученням загальноприйнятих
оціночних показників "витрати$випуск" або "витрати$
результат", скільки визначається співвідношенням ре$
зультатів та ресурсів, залучених для реалізації страте$
гічних цілей й загальних державних інтересів [20; 21].

Отже, головна відмінність оцінки ефективності
діяльності бюджетних установ, організацій, як це за$
значено у статті 7 Бюджетного кодексу України, поля$
гає у використанні основоположного принципу цілепо$
лягання (встановлення цілей) [22]. При цьому головна
ціль базується на загальнонаціональних цінностях при
забезпеченні якісного надання суб'єктам публічних по$
слуг. Досягнення цієї мети передбачає отримання мак$
симальних результатів при залученні мінімального об$
сягу бюджетних коштів.

Вважаємо, що поняття "досягнення максимального
результату", (що пов'язується, перш за все з наданням пуб$
лічних послуг), повинно бути доповнено словами "за умов
позитивного його сприйняття споживачами цих послуг".
Тобто публічна (адміністративна) послуга повинна повною
мірою відповідати очікуванням споживачів щодо її
кількісних та якісних характеристик, своєчасності їх на$
дання. Водночас проблема з мінімізацією бюджетних
коштів не повинна призводити до зниження якості публі$
чних послуг, на які були виділені бюджетні асигнування.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
Поняття ефективність та результативність є склад$

ними та багатогранними. Вони є головними в аналізі
діяльності суб'єктів господарювання і потребують все$
бічного дослідження. Натомість не дивлячись на їх клю$
чове значення, дотепер не існує єдиної думки щодо їх
сутності та методів вимірювання. Що стосується бюд$
жетних організацій, установ, то загально прийняті оцін$
ки ефективності діяльності не можуть бути використані
в силу того, що вони мають статус неприбуткових.

Це дослідження має теоретичне значення, пов'язане
з уточненням та систематизацією наукових поглядів, по$
в'язаних з оцінкою ефективності діяльності як суб'єктів
підприємництва, так і бюджетних установ та організацій.
Для підвищення оцінки ефективності бюджетних витрат
застосовуються два основних напрями: зниження (еко$
номія) бюджетних витрат; збільшення кількісного ре$
зультату від використання запланованих бюджетних
асигнувань. Вважаємо, що вирішення проблеми оцінки
ефективності бюджетних витрат внаслідок їх економії, є
дещо звуженим, оскільки може негативно вплинути на
показники якості наданих публічних послуг. Другий ва$
ріант передбачає досягнення максимального результату
(тобто кількості наданих послуг) за фіксованим обсягом
бюджетних ресурсів. На нашу думку, він може мати об$
'єктивний характер за умов повного та якісного задово$
лення потреб осіб$споживачів публічних послуг.

Подальші наукові дослідження доцільно проводи$
ти в напряму формування системи показників ефектив$
ності діяльності бюджетних організацій та установ, як
на етапі формування бюджетних програм, так і на етапі
їх реалізації.
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