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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У теорії регіональні торговельні угоди (РТУ) сприй�

маються як інструменти торгівельної лібералізації. За�
безпечення РТУ у ГАТТ/ГАТС стимулювалось понят�
тям про те, що РТУ можуть служити сходинками на
шляху до багатосторонньої торгівельної лібералізації,
однак, як справедливо акцентує Р. Бхала, це шлях, яким
рідко йдуть більшість сторін багатосторонньої торгі�
вельної системи ВТО. З безвихідним становищем Доха
Раунду у багатосторонніх торгівельних переговорах,
можливо приписати зростаючу перевагу РТУ до того
факту, що країни�учасники ВТО зараз вважають більш
зручним досягти двосторонньої та регіональної торгі�
вельної лібералізації саме за допомогою РТУ.

УДК 339.972�339.923

Н. В. Резнікова,
д. е. н., доцент, професор кафедри світового господарства та міжнародних економічних відносин
Інституту міжнародних відносин Київського національного університету імені Тараса Шевченка
В. Г. Панченко,
к. і. н., докторант, Маріупольський державний університет

НЕОПРОТЕКЦІОНІСТСЬКИЙ ПОТЕНЦІАЛ

РЕГІОНАЛЬНИХ ТОРГОВЕЛЬНИХ УГОД

В УМОВАХ БАГАТОСТОРОННЬОЇ

ТОРГІВЕЛЬНОЇ ЛІБЕРАЛІЗАЦІЇ

N. Reznikova,

Doctor of Economics, Associate Professor at the Chair of World Economy and International Economic

Relations of Institute of International Relations Taras Shevchenko National University of Kyiv

V. Panchenko,

post PhD at Mariupil State University

NEOFPROTECTIONIST CAPACITIES OF REGIONAL TRADE AGREEMENTS IN THE CONDITIONS
OF MULTILATERAL LIBERALIZATION OF TRADE

У статті досліджується протекціоністський потенціал регіональних торговельних угод у межах авF

торської концепції неопротекціонізму, який синтезує в собі як форми класичного протекціоністського
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Тоді як Дж. Бхагваті й А. Панагарійа [8] в своїх дос�

лідженнях зосереджувалися на аналізі процесу форму�
вання та поширення торговельних блоків та їх впливу
на рівень протекціонізму і лібералізації, виділяючи по�
тенційно конфліктні цілі та вплив регіоналізму у по�
рівнянні з принципом багатобічних відносин, С. Білал
[9] намагається віднайти відповідь на питання, чи
збільшують або зменшують РТУ спроби реалізувати
протекціонізм? Ми погоджуємось з позицією авторів в
частині того, що слід визнати об'єктивну потребу в про�
текціонізмі в рамках РТУ та дослідити особливості його
реалізації, не вдаючись до поширеного підходу, що грун�
тується на балансуванні між двома полярними варіан�
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тами, згідно з якими РТУ або збільшують, або зменшу�
ють рівень протекціонізму. Позиція адептів протекціо�
нізму в контексті проблематики РТУ грунтується на виз�
нанні того, що тиск протекціоністів зменшується в ре�
зультаті регіональної інтеграції. Дослідження А. Пана�
гарійа та Р. Фіндлея [12], а також Д. Родріка [10] пропо�
нує систему аргументацій, що базується на розгляді
феномену "ефекту послаблення преференцій", який ви�
никає при формуванні торгового блоку. Вчені стверд�
жують: "Незалежно від організаційної системи на�
явність регіональних угод тягне за собою розширення
політичного співтовариства і, таким чином, зменшення
можливостей визначати політику з боку політично ак�
тивних угруповань в кожній країні. Цей факт робить
прийняття рішень менш сприйнятливим з точки зору
інтересів окремих фракцій і значно ускладнює лобію�
вання їхніх інтересів. Маргінальні переваги лобіювання
знижуються, тому групи розсудливо вирішують знизи�
ти тиск у цьому напрямі" [14]. С.П. Маджі, В.А. Брок і
Л. Янг переконані, що національні преференції можуть
також послаблятися з інших причин.

ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН
ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ

Водночас Г.В. Пуіг та О. Охіочеойя [4], коментуючи
результати Доха Раунду, наполягають, що РТУ висту�
пають протекціоністським інструментом, що прагне
відтворити кращі торгівельні відносини між їхніми учас�
никами, які ризикують лишитись наріжним каменем у
відносинах багатосторонності та принципах торгівель�
ної лібералізації на глобальному рівні внаслідок імпле�
ментації складних критеріїв Правил Походження та
інших замаскованих протекціоністських бар'єрів у
торгівлі. Більше того, визнаючи, що торгівельні прагнен�
ня кожної країни — великої чи малої — є подібними,
усвідомлення підтексту будь�якої торгівельної угоди,
яка укладається, є обов'язковою умовою утримання
власних позицій. Зауважуючи, що ступінь будь�якого
негативного впливу привілейованих торгівельних відно�
син на країни, що розвиваються, не можна повністю
пояснювати домінуванням їхніх партнерів�розвинутих
країн, П.Т. Бауер свого часу доводив, що бюджетні про�
блеми країн третього світу у міжнародній торгівлі, у
порівнянні із країнами розвинутого світу, пояснюється
"марним використанням наданого капіталу та недореч�
ною валютно�фінансовою політикою" [6, с. 174]. Вра�
ховуючи, що РТУ, за їхньою правовою природою, є ви�
нятковими преференційними торгівельними угодами
між країнами, що їх підписали, стає очевидним прагнен�
ня бути першим у укладанні угод на нових ринках, що
гарантує дотримання примату власних інтересів над
іншими. Така інтерпретація РТУ дозволяє припустити
його виняткову роль у досягненні економічної безпеки
країни і актуалізує розгляд РТУ з позицій неопротек�
ціонізму.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Питання встановлення кореляційної залежності між

зростанням конкурентоспроможності та швидкістю
імплементованої лібералізації, загострює теоретичну
суперечку між вигодами торгівлі на багатосторонній,
регіональній та двосторонній основі. Мета статті поля�
гає в дослідженні протекціоністського потенціалу РТУ
в межах концепції неопротекціонізму.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

На відміну від "класичного" протекціонізму, спря�
мованого на захист національних виробників, окремих
галузей економіки, залежно від їхньої значущості і полі�
тичної сили зацікавлених кіл, неопротекціонізм має в
своєму арсеналі інструментарій, що стає реакцією на
нові виклики "нової норми". В оновленому вигляді,

змінюється акцент у самому цілепокладанні: не стільки
захищеність від іноземної конкуренції у своїй країні,
скільки стимулювання економічної активності у
відповідь на скорочення сукупного попиту ставиться в
обов'язок останньому. Таким чином, саме цілі відстою�
вання економічного суверенітету (для країн, що розви�
ваються) або боротьба за збереження (для розвинених
країн) чи поширення економічного впливу (для країн,
що розвиваються) стають домінантами трансформації
класичного протекціонізму в неопротекціонізм, який
синтезує в собі як форми класичного протекціоністсь�
кого захисту, так і новітні. Саме це унеможливлює ви�
користання терміну "новий протекціонізм", адже за
змістом останній мав би докорінним чином відрізнятись
від "класичного". Таким чином, РТУ відноситься нами
до інструменту реалізації політики неопротекціонізму
як своєрідної відповіді на деформацію класичного кре�
до лібералізму "laissez faire".

Останнім часом загострюється своєрідне змагання
між багатосторонністю та регіональністю/двосторон�
ністю. По мірі розширення торгового блоку, заінтере�
совані групи можуть зазнавати труднощів самооргані�
зації на регіональному рівні. Національні групи впливу,
намагаючись реалізувати засоби протекціонізму, мо�
жуть скоординувати зусилля з колегами з країн�парт�
нерів. Проблема безбілетника, пов'язана з більшою
кількістю груп зі схожими інтересами на регіонально�
му рівні, може існувати одночасно з ефектом послаб�
лення преференцій, що відчувають національні лобі в
торгових блоках. А. Панагарія та Р. Фіндлей пропону�
ють дещо формальний аналіз проблеми безбілетника в
лобіюванні, який стосується РТУ та зокрема митних
союзів, і доповнюють модель Дж. Міда, що дозволяє
визначати торгову політику на внутрішньо�системному
рівні [12]. Компонент проблеми безбілетника за умов
реалізації ефекту послаблення преференцій ідеально
узгоджується з логікою колективних дій, описаною
М. Олсоном ще в 1965 р.

Окреслений підхід, що грунтується на ефекті по�
слаблення преференцій, наштовхує на думку, що мит�
ний союз (МС) з часом демонструє менше елементів
протекціонізму у порівнянні з зоною вільної торгівлі
(ЗВТ). Серед іншого, автори вдаються до теоретичних
моделювань, які пізніше підкріплюють емпірично. Для
початку, вони припускають, що торгова політика має
повністю внутрісистемний характер, а, отже, рівень про�
текціонізму залежатиме від лобістській діяльності груп
впливу. Загальновизнано, що в ЗВТ кожна країна�учас�
ник має можливість самостійно встановлювати власну
торгову політику з країнами, що не входять до ЗВТ, а
отже, національним заінтересованим групам потрібно
лише лобіювати інтереси в уряді своєї країни, щоб впли�
нути на рівень протекціонізму відносно країн, що не
входять до ЗВТ. Таким чином, протекціонізм у ЗВТ має
характеристики індивідуальних інтересів.

У митному союзі зовнішня торгова політика є єди�
ною для всіх країн�учасників, і національні групи тиску
мають впливати також на рівні союзу, а сам протек�
ціонізм на рівні митного союзу стає суспільним благом
з урахуванням проблеми безбілетника. Крім того, регі�
ональний орган прийняття рішень схильний бути менш
сприятливим до лобіювання, орієнтованого на конкрет�
ну країну, у порівнянні з національними органами вла�
ди, тому що йому доводиться врівноважувати потен�
ційно конфліктуючі інтереси учасників МС. У результаті
для впливу лобістських дій на зовнішню торговельну
політику може потребуватися певна ступінь координації
національних заінтересованих груп. Таким чином, ско�
рочення впливу національних лобістів на рівні союзу та
збільшення проблеми безбілетника, зумовленої спільни�
ми лобістськими діями, становлять два аспекти ефекту
послаблення преференцій, пов'язаного з МС, але відсут�
нього у ЗВТ. Питання встановлення кореляційної за�
лежності між зростанням конкурентоспроможності та
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швидкістю імплементованої лібералізації, загострює
теоретичну суперечку між вигодами торгівлі на багато�
сторонній, регіональній та двосторонній основі.

Справді, на перший погляд, таке пояснення вигля�
дає переконливо. Власне, воно може точно описувати
підсумок регіональної інтеграції, принаймні в деяких
випадках, але цей аргумент грунтується на кількох прин�
ципових вихідних положеннях. По�перше, проблему
безбілетника неможливо ефективно подолати силами
прихильників протекціонізму. Фактично, Ж. де Мело,
А. Панагарійа та Д. Родрік обгрунтовують свою думку,
роблячи припущення про відсутність кооперації між
лобі різних країн. По�друге, зацікавлені групи не мо�
жуть самоорганізуватися на регіональному рівні, на
якому, серед іншого, не існує ефективного лобіювання
проти протекціонізму, наприклад, з боку споживачів.
По�третє, не враховується факт впливу торговельних
обмежень, схвалених МС, на більшу кількість населен�
ня у порівнянні з національним протекціонізмом (такий
феномен іноді називають "ланцюговою реакцією").

А. Крюгер [16], запропонувавши альтернативну аргу�
ментацію, прийшла до аналогічних висновків. Науковець
наводить серйозні доводи, що ЗВТ має більше потен�
ціалу переорієнтації торгівлі, ніж МС в основному зав�
дяки пов'язаним правилам походження товару. Поглиб�
лення торгівлі звичайно породжує протидію з боку на�
ціональних підприємств, що конкурують на внутрішнь�
ому ринку. Водночас компанії країн�партнерів, які здо�
бувають вигоду від переорієнтації торгівлі в рамках зони
вільної торгівлі, також протидіятимуть подальшій гло�
бальній лібералізації торгівлі. Таким чином, переорієн�
тація торгівлі виявляє тенденцію до збільшення протидії
подальшої лібералізації торгівлі всередині економічно�
го утворення, тому ЗВТ скоріше задовольнить протек�
ціоністські інтереси, ніж МС.

Справді, ефект безбілетника постає центральним
питанням в аналізі впливу РТУ на характеристики ло�
біювання. За визначенням, чим більше регіональна
одиниця, на яку поширюється спільна (централізована)
торгова політика, тим більше кількість суб'єктів, що от�
римують переваги від торгової політики. Водночас чим
ширше потенційний розмір зацікавленої групи, тим
більше спокуси для кожного члена групи користувати�
ся вигодою, не докладаючи власних зусиль. Таким чи�
ном, тим менше вірогідність успіху групи впливу. Така
система аргументацій походить від вже згадуваної ол�
сенівської логіки колективних дій. Загострюючи увагу
на впливі розміру групи на забезпечення суспільними
благами з боку приватних груп, теорія М. Олсона1 при�
пускає, що більший розмір групи передбачає більший
рівень ефекту безбілетника і, таким чином, нижчий об�
сяг надання суспільного блага. Обгрунтування можна
підсумувати наступним чином: особа робитиме внесок
у надання суспільного блага, тільки якщо (передбачу�
вані) переваги будуть перевищувати витрати на такі дії.
По мірі зростання обсягу групи, вартість колективної
дії (у сенсі використання ефективних організаційних
схем з доцільними засобами заохочення та механізма�
ми контролю, що забезпечать участь членів групи)
збільшується. Одночасно відносна цінність внеску кож�
ного члена групи в рамках колективної дії зменшуєть�
ся. Тобто ефект безбілетника зростає з розміром гру�
пи, тому що вірогідність добровільного надання су�
спільного блага менше залежить від індивідуального
внеску. По мірі збільшення "безбілетників", з одного
боку, підвищується ризик того, що суспільне благо вза�
галі не буде вироблено, з іншого боку, зростає наванта�
ження на активних членів групи.

Крім того, якщо вигоди від колективної дії розріз�
няються у різних членів групи, то, за висловом М. Ол�

сона [13], існує систематична тенденція "експлуатації"
меншини більшістю. Отже, висока варіативність розпо�
ділу інтересів в групі підвищує шанс створення суспіль�
ного блага, тому що цілком вірогідна ситуація, коли
якнайменш один член групи матиме інтерес зробити вне�
сок до створення суспільного блага. Така логіка мірку�
вань підтверджується працями Г. Марвела і Р.Е. Еймса
[17], які дійшли подібних висновків при аналізі невели�
ких груп.

Слід звернути увагу на той факт, що окреслена ар�
гументація вчених, що грунтується на варіативності пе�
реваг в групі, формально відрізняється від аргументу,
що базується на розмірі групи. Проте, ці дві концепції
пов'язані між собою таким чином, що великі групи не
тільки більш схильні до проблеми безбілетника (аргу�
мент розміру), але й вони також більш сприйнятливі до
підвищеної різноманітності інтересів членів групи у по�
рівнянні з невеликими групами (аргумент варіативності).
Більше того, на відміну від олсенівської інтерпретації,
ряд досліджень яскраво продемонстрували, що надан�
ня суспільного блага може підвищуватися з розміром
групи.

Наприклад, Дж. Чемберлін [18] та М. Макгір [19]
доводять на прикладі стандартних товарів (суспільні та
приватні блага), що неконкурентна природа суспільно�
го блага припускає компенсування зменшення індивіду�
ального внеску до суспільного блага збільшенням роз�
міру групи. Цей ефект обумовлений еластичністю по�
зитивного прибутку суспільних та приватних благ, оскіль�
ки надлишок колективних переваг від інших внесків
створює позитивний прибуток; додаткові члени групи
не скорочують переваги для існуючих членів групи, адже
у споживанні суспільного блага відсутня конкуренція.

Аналіз, проведений Дж. Айхбергером та Д. Келсі
[20], продемонстрував, що РТУ можуть сприяти скоро�
ченню ефекту безбілетника серед прихильників протек�
ціонізму у випадках, коли лобісти домагаються протек�
ціонізму заради зниження невизначеності навколо рег�
іонального інтеграційного процесу або коли лобістсь�
ка діяльність демонструє зменшення віддачі від масш�
табу. В більш широкому сенсі, загальноприйняте при�
пущення, що суспільні блага малоймовірно надавати�
муться на добровільних засадах через наявність пробле�
ми безбілетника, що особливо актуально для великих
груп) піддавалося сумніву багатьма авторами. Зокрема
Е. Брюбейкер [21] вважає, що гіпотезу про ефект без�
білетника можна послабити навіть для великих груп. Він
запропонував слабкий варіант ефекту безбілетника на
противагу сильному варіанту, який переважає в тра�
диційній літературі.

Згідно з сильним варіантом, суспільне благо надано
не буде; слабкий варіант стверджує, що проблема без�
білетника призведе до недостатнього надання (або па�
рето�оптимального рівня) суспільного блага. Загальний
висновок, який виникає з цих різних підходів, полягає в
тому, що суспільне благо може бути надане добровільно.
Ефект безбілетника може здаватися найбільш вірогід�
ним наслідком створення РТУ, втім, існує багато при�
кладів, коли проблеми безбілетника легко долаються.
Очевидно, що регіональна інтеграція збільшує потен�
ційний розмір груп впливу, внаслідок чого відносна ча�
стка кожного окремого члена зацікавленої групи зни�
жується по мірі розширення регіону, тому зменшення
сили лобіювання кожної окремої компанії може зумо�
вити необхідність появи більш формальної організації
та розвитку нових структур зацікавлених груп.

Таку тезу яскраво ілюструє наступний приклад. Роз�
глянемо просту ситуацію, коли до початку регіональ�
ної інтеграції крупна компанія або група компаній, зо�
середжених на одній території, виступає в якості основ�

_____________________________________________
1 Відповідно до моделі зацікавленої групи, яка ґрунтується на логіці колективних дій М. Олсона, рівень протекціонізму знахо�

диться в таких кореляційних зв'язках: (1) негативно до кількості компаній в індустрії; (2) позитивно до коефіцієнту промислової
концентрації; (3) позитивно до географічної концентрації.
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ної групи, що зацікавлена в протекціонізмі в рамках кон�
кретної індустрії національного рівня, дозволяючи
іншим (невеликим) компаніям у країні виконувати фун�
кцію безбілетника. Згідно з аргументом про послаблен�
ня преференцій, після регіональної інтеграції крупна
компанія (група компаній) відчуває послаблення свого
впливу. Водночас якщо індустрія в цілому бажає отри�
мати (підтримувати) протекцію на регіональному рівні,
єдиним ефективним засобом впливу на регіональну тор�
гову політику може стати розвиток організації або асо�
ціації. Невеликі компанії фактично втрачають стимул до
ефекту безбілетника, що суперечить ефекту послаблен�
ня преференцій, адже вони більше не можуть поклада�
тися на лобістські дії кількох крупних компаній для от�
римання протекції індустрії. Таким чином, транснаціо�
нальні групи впливу можуть стати більш ефективними
у формуванні торгової політики на регіональному рівні,
ніж їхні гірше організовані колеги на національному
рівні.

Теоретичну підтримку такого аргументу можна
знайти у відомій "моделі арифмометра", яку запропо�
нував Р. Кейвс [22] ще у 1976 р. У протилежність до ол�
сенівської моделі зацікавлених груп, що припускає
здатність до ефективного лобіювання лише з боку не�
великих, територіально сконцентрованих груп, яким під
силу стримувати наслідки так званої "проблеми без�
білетника", модель арифмометра стверджує, що індус�
трія, яка складається з багатьох, територіально розсія�
них компаній, може мати перевагу в лобіюванні завдя�
ки природному відстоюванню місцевих інтересів. Мо�
дель однозначно визнає важливість взаємних політич�
них послуг або дещо символічно — обмін голосами,
грунтуючись на припущенні, що мета уряду — максимі�
зувати свої шанси на повторне обрання. Цілком природ�
но, що ряд питань неможливо вирішити поодинці, тому
формування коаліційної більшості в результаті взаєм�
них поступок та обопільної підтримки серед членів коа�
ліції стає основним предметом діяльності законодавчих
органів.

Якщо галузь, яка домагається протекції, сконцент�
рована в одному районі, вона не в змозі зібрати достат�
ню політичну підтримку в інших районах для забезпе�
чення коаліційної більшості з метою рішення питань.
Уряд, що спрямований на отримання максимальної
кількості переваг, не реагуватиме адекватно на локаль�
но інспіровані протекціоністські настрої, адже такі кро�
ки загрожуватимуть втраті його популярності та при�
хильності виборців в більшій кількості районів. Така
логіка аргументацій наштовхує на припущення про те,
що лише територіально розосереджена індустрія може
отримати більше політичної підтримки, адже виборці в
більшій кількості районів будуть зацікавлені в захисті
цієї індустрії. Модель арифмометра припускає, що віро�
гідним впливом РТУ буде збільшення потреби в протек�
ціонізмі на регіональному рівні за умови, якщо індуст�
рія не зосереджена тільки в одній країні, але розсіяна в
усьому регіоні. Крім того, слабка індустрія, яка не в
змозі отримати політичну підтримку в кожній країні�
учаснику, може скоординувати зусилля на регіональ�
ному рівні для тиску на централізований орган влади.

Альтернативний варіант демонструє припущень,
згідно з якими індустрія може бути добре організована
та впливова в одній країні, але не впливати на ситуацію
в інших. У такому разі регіональна інтеграція може за�
безпечити імпульс для розвитку організованого лобі в
інтересах цієї індустрії в рамках різних країн�учасників.
Цей феномен можна назвати "поширенням префе�
ренцій", або ефектом демонстрації, який суперечить
раніше розглянутому ефекту "послаблення префе�
ренцій". Такий феномен пояснюється різними фактора�
ми. На регіональному рівні успішні ланки індустрії мо�

жуть отримати переваги від лобістської діяльності зав�
дяки досвіду, структурі та вмінню знаходити вихід зі
складного становища. Такі успішні ланки національної
індустрії можуть діяти в якості лідерів групи тиску на
регіональному рівні, намагаючись привернути увагу до
можливостей лобіювання та залучення до цього проце�
су менш політично активних представників індустрії.
Хоча деякі з вказаних елементів не виступають надто
чутливими до існування регіональної інтеграції, потре�
ба в кооперації національних зацікавлених груп у тор�
говельному блоці однозначно стимулює процес, коли
преференції рівномірно розповсюджуються в рамках
регіону2.

Ефект демонстрації значно підсилюється ефектом
масштабу [23, с. 197], наочним та реальним прикладом
високого потенціалу якого в інтерпретації Р. Фіндлея є
саме вплив установи, що визначає політичний курс, у
країнах, що розвиваються. Попри те, що обмежений
обсяг окремого внутрішнього ринку стримує вплив на�
ціонального промислового лобі, перспективи розвитку
регіонального ринку можуть забезпечити підтримку на
вищому рівні. Звісно, ефект масштабу в лобіюванні
приймає багато форм. Серед іншого, авторський колек�
тив вчених у складі К. Мерфі, А. Шлейфер та Р. Вішні
[24] приходить до висновку, що економічна діяльність,
пов'язана з ренто утворюючими факторами виробниц�
тва, часто показує зростаючу прибутковість. Серед при�
чин цього феномену — сама по собі технологія вироб�
ництва та взаємодія лобіювання та виробничої діяль�
ності.

Самим фактом свого існування РТУ можуть підви�
щити попит на протекціонізм всередині країни. Процес
регіональної інтеграції шляхом лібералізації торгівлі на
внутрішньому ринку позитивно впливає на деякі
індустрії та безумовно негативно на інші, отже, галузі
промисловості, які не отримали переваг від вільної
торгівлі в регіоні, можуть вдаватись до реалізації інстру�
ментів протекціонізму в якості компенсації. Як наслідок,
незадовільне економічне становище та втрата конкурен�
тоздатності окремих галузей, постраждалих внаслідок
реалізації засад регіональної інтеграції, можуть спро�
вокувати більш гнучке реагування торгових відомств на
прояви протекціонізму. Фактично в період несприятли�
вих ситуацій та економічної кризи постраждалі галузі
промисловості звичайно прагнуть протекціонізму, а в
більш загальному сенсі — підтримки уряду — більш ви�
ражено, ніж в інших випадках.

Висуваючи припущення про те, що економічну рен�
ту можна отримати як від виробничої, так і від лобістсь�
кої діяльності, К. Мерфі [24, с. 411] аргументовано
підтверджує своє попередньо сформульоване спостере�
ження про те, що в період економічного спаду галузь
промисловості може отримати більше переваг від полі�
тичних заходів через лобістську діяльність, економічні
витрати на яку знижуються під час депресії, ніж від про�
ведення дорогих реформ реструктуризації. Таким чи�
ном, стимул до ефекту безбілетника з боку потенцій�
них учасників групи тиску зменшується, адже очікувані
переваги від активної торгової політики (в більш загаль�
ному сенсі — від втручання уряду) збільшуються. Цей
феномен в теоретичній полеміці C. Меджі, А. Вільяма,
Л. Янгта та Р. Болдвіна остаточно отримав назву "ефек�
ту компенсації".

Теорія регуляції, розроблена чиказькою школою, в
особі Дж. Стіглера та С. Пелтзмана віднайшла глибоко
переконаних її адептів. Автори стверджували, що рин�
кова структура відіграє вкрай важливу роль у лобіст�
ській діяльності у впливі на законодавче регулювання.
Згідно з теорією, галузі промисловості, що стикаються
з жорсткою конкуренцією, можуть докласти зусиль та
вигідно скористатися законами про протекціонізм у

_____________________________________________
2 Типовою ілюстрацією зазначеного виступає сільськогосподарське лобі в ЄС, зокрема, надзвичайно високоорганізоване лобі в

ряді крупних країн таких, як Франція, чий вплив розповсюджується на всю територію Союзу.
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порівнянні з монопольними індустріями. Останні мо�
жуть отримувати переваги від бар'єрів входу на ринок,
що обмежують внутрішніх та закордонних (потенцій�
них) конкурентів, тим самим знижуючи попит на про�
текціонізм. Крім того, вартість колективного лобію�
вання може бути нижчою в олігопольних індустріях, але
відкрите надання протекціонізму таким індустріям, що
вже мають вигідну ринкову позицію, може виявитися
політично складнішим.

РТУ фактично є результатом компромісу протек�
ціоністських та антипротекціоністських сил. Підтримка
вільної торгівлі виходить від споживачів, галузей, що за�
лежать від імпорту продукції, та від експортних галузей
економіки. Водночас підприємства, що конкурують на
внутрішньому ринку, звичайно активно підтримують об�
межувальні міри. Без сумнівів, такі антагоністичні інтере�
си впливають на процес регіональної інтеграції та зовніш�
ню торговельну політику. Підтримка ЗВТ найбільш вірог�
ідна за таких умов: якщо переорієнтація торгівлі знахо�
диться на високому рівні; якщо з угоди виключити галузі
промисловості, які більш за всіх протидіють регіональній
інтеграції, або гарантування більш тривалого періоду їх
пристосування до нових умов господарювання.

Послабити опозицію інтеграційним процесам мож�
на кількома способами, серед яких у різні часи дослід�
жень вищецитовані вчені зазначали такі: захист під�
приємств, що конкурують на внутрішньому ринку, від
зовнішньо�регіонального імпорту, надання тривалого
періоду пристосування до нових умов господарювання;
виключення з угоди певних галузей. Цікаво, що ще трид�
цять п'ять років тому дослідник Ф. Махлуп зазначав таке:
"Митний союз чи інший регіональний торговельний блок
може розглядатися в якості компромісу між двома ан�
тагоністичними групами, просуваючи з першого погля�
ду непорівнянні політичні принципи: вільну торгівлю та
протекціонізм. У разі такого компромісу перші задово�
лені скасуванням торговельних бар'єрів у блоці, а ос�
танні — збереженням бар'єрів імпорту з країн поза бло�
ком" [цитата за 9]. Втім, варто акцентувати на тому, що
рівень зовнішнього протекціонізму, прийнятий регіо�
ном, залежить не тільки від потреби в "компенсації" інте�
ресів протекціоністів, але й від тиску на торговельні об�
меження з боку антипротекціоністів.

ВИСНОВКИ
Вірогідно, що від вільної торгівлі виграє більше

суб'єктів, ніж програє. В типовій ситуації протекціонізм
дуже вигідний для обмеженої кількості суб'єктів гос�
подарювання (зокрема, деяким підприємствам, що кон�
курують на внутрішньому ринку), але негативний для
більшості споживачів. Перевага протекціоністських
інтересів у визначенні торговельної політики на націо�
нальному рівні (принаймні до певного ступеня), але їх
значущість може посилитися шляхом регіональної
інтеграції, яка, за визначенням, підвищує кількість ком�
паній, на які поширюється дія протекціонізму. Тому в
абсолютному вираженні, ефект зменшення преференцій
краще відчувається серед антипротекціоністських сил,
ніж серед прихильників протекціонізму.

Включаючи до аналізу антипротекціоністське лобі,
є можливість пояснити підвищення протекціонізму в
результаті регіональної інтеграції, незважаючи на по�
тенційне зростання ефекту безбілетника, пов'язаного з
формуванням торговельного блоку. Від протекціоніз�
му виграє мала кількість крупних суб'єктів за рахунок
великої кількості невеликих. По мірі розширення ре�
гіону, перші звичайно відчувають відносно обмежену
дію ефекту безбілетника та менше організаційних труд�
нощів, ніж останні. Тому регіональна інтеграція може
призвести до відносного підвищення впливу протекціо�
ністських угруповань. Приймаючи до уваги, що прихиль�
ники протекціонізму звичайно є відносно однорідною
групою в порівнянні із членами антипротекціоністських
сил, що мають лише загальні інтереси, вірогідно, що ре�

гіональна інтеграція поліпшить відносну ефективність
лобіювання перших у порівнянні з останніми.

Втім, винятком може стати ситуація, за якої рівень
протекціонізму достатньо великий, щоб привернути су�
спільну увагу та/або викликати достатню стурбованість
антипротекціоністських сил. Якщо регіональна інтегра�
ція підвищує видимість питань стосовно торговельної
політики (та сприятливість до них) та значно шкодить
інтересам великих груп (наприклад, споживачам) чи до�
мінуючим галузям економіки, переваги від антипротекц�
іоністських дій можуть виявитися достатніми для подо�
лання великих (зокрема, постійних) витрат через ефект
безбілетника. В такому разі лобіювання вільної торгівлі
у питаннях торговельної політики може стати відносно
активнішим та успішнішим, ніж протекціоністське лобі.

Без перебільшень, наявність регульованого протек�
ціонізму може сприяти зменшенню і навіть зникненню
проблеми безбілетника та елімінування преференцій
протекціоністів у рамках РТУ. Втім, переваги від про�
текціонізму мають концентровану природу, тоді як ви�
трати на нього рівномірно розподілені. Водночас потре�
ба в протекціонізмі з боку промисловості, на яку про�
гнозовано негативно вплине зовнішня торговельна лібе�
ралізація, може зрости в якості так званої "компенсації"
за регіональну інтеграцію.
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