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MOTIVATIONAL FACTORS OF EXTERNAL LABOR MIGRATION OF UKRAINIAN POPULATION

Проаналізовано основні мотиваційні чинники зовнішньої трудової міграції населення України із виQ

значенням впливу на їх динаміку поширення пандемії COVIDQ19. Досліджено вплив зонування території

України в умовах поширення коронавірусу на характер, масштаби та темпи зовнішньої трудової міграції.

Визначено наслідки зміни темпів зовнішньої трудової міграції для економіки України. Проаналізовано

характер впливу коштів зовнішніх трудових мігрантів на динаміку купівельної спроможності населення

України. Визначено причини зміни ставлення молодих людей до виїзду поза межі України на постійне

місце проживання. Підкреслено залежність темпів і масштабів зовнішньої трудової міграції від еконоQ

мічної політики українських урядів. Визначено причини відмови більшості українських заробітчан поQ

вертатися на батьківщину в умовах поширення пандемії COVIDQ19.

At the beginning of 2020, in the context of the spread of the COVIDQ19 pandemic, the number of citizens who

returned to Ukraine remained significantly lower than the number of those who regularly crossed the border and

who had previously left for permanent residence. In other words, the hypothesis of a mass return of Ukrainian

workers from the EU hardly concerned seasonal workers and was only partially associated with fullQfledged

emigrants. The refusal of the vast majority of Ukrainian workers to return to their home country in the context of

the spread of the COVIDQ19 pandemic indicates a change in the priorities of external migrant workers.

Disappointment with economic policy in Ukraine has led many to prefer permanent residence abroad. The desire

for seasonal labor migration gave way to the desire to leave Ukraine. This was also facilitated by significant

difficulties for small and mediumQsized businesses caused by quarantine measures. The forced cessation of

business activities under the pressure of administrative measures led to disbelief in the ability of the Ukrainian

leadership to change the situation for the better. Ukrainian society in 2014Q2015 demonstrated a phenomenal

ability to resist external aggression. However, even in the conditions of the RussianQUkrainian war, the actions

of the top leadership of Ukraine and the leaders of large FIGs confirmed the belief of many ordinary citizens in

the constant desire of large producers to get maximum profits without taking into account the needs and problems

of the poor. The dedicated work of volunteers in Ukraine during the war took place alongside many successful

attempts by big business to increase profits through the implementation of corruption schemes. The change in

the country's top leadership in 2019 has not fundamentally changed the situation. This was also facilitated by
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Дослідження сучасних міграційних процесів є аналіз

їх кількісних та якісних характеристик, динаміки со$
ціально$демографічних та вікових характеристик
мігрантів із прогнозуванням напрямів міграційних по$
токів та їх інтенсивності. Прогнозування напрямів, мас$
штабів динаміки чи окремих наслідків зовнішньої тру$
дової міграції здійснюється із урахуванням її мотива$
ційних чинників. Наприкінці ХІХ ст. Е. Равенштайн
стверджував про певне скорочення масштабів міграції
за збільшення її відстані і визначав прагнення мігрантів
покращити власне матеріальне становище основним
мотиваційним чинником міграції [24, c. 198—199]. Про$
те розвиток економіки та інформаційно$комунікаційних
технологій (ІКТ) сучасності внесли певні корективи у
подібні твердження. Зміни масштабів та характеру
організації виробництва відбулися й в умовах поширен$
ня COVID$19. Якщо запровадження безвізового режи$
му із країнами Європейського Союзу суттєво полегши$
ло виїзд поза межі України у пошуках роботи, то захо$
ди країн ЄС, вжиті на перешкоду поширенню коронаві$
русу, постали суттєвою проблемою для багатьох тру$
дових мігрантів. Водночас українська влада зробила
спробу обмежити потік зовнішніх трудових мігрантів та
регулювати масштаби зовнішньої трудової міграції ви$
ходячи із потреб великих фінансово$промислових груп.
Це створило передумови для зміни характеру зовніш$
ньої трудової міграції за загального обмеження кіль$
кості трудових мігрантів. Зміни умов зовнішньої трудо$
вої міграції вплинули й на динаміку її мотиваційних чин$
ників.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Окремі аспекти обраної теми дослідження представ$

лені у працях Р. Адамса [20], Дж. Борджеса [21—23],
які свого часу спробували пов'язати стан матеріально$
го забезпечення мігрантів із можливістю виїхати у по$
шуках нового місця роботи. Масштаби та характер зов$
нішньої трудової міграції у своїх дослідженнях аналі$
зували О. Годованська [2], О. Малиновська [12], Е. Ліба$
нова [11] тощо.

МЕТА ДОСЛІДЖЕНЬ
Метою дослідження є визначення основних моти$

ваційних чинників зовнішньої трудової міграції в умо$
вах поширення пандемії COVID$19 та наслідків цього
процесу для розвитку української економіки.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Метою ухваленої в Україні у 2017 р. Стратегії держав$
ної міграційної політики України на період до 2025 р. було
оголошене спрямування зусиль держави і суспільства
на формування та реалізацію державної міграційної
політики, яка б позитивно впливала на консолідацію ук$
раїнської нації та безпеку держави, прискорювала со$
ціально$економічний розвиток, сприяла уповільненню
темпів депопуляції, стабілізації кількісного та якісного
складу населення, задоволенню потреб економіки в ро$
бочій силі, відповідала міжнародним стандартам і

the reluctance to lose a relatively lucrative job abroad due to attempts by the Ukrainian authorities to limit the

opportunities for workers to go abroad for employment. The Ukrainian government's demands to provide

Ukrainian migrant workers with formal employment abroad were largely perceived as a desire by senior

management to obtain additional preferences for the use of Ukrainian workers by foreigners or as a means of

providing Ukrainian large financial and industrial groups with labor.

Ключові слова: соціальна політика, міграційна політика, міграція населення, зайнятість населення,
зовнішні трудові міграції.

Key words: Social policy, migration policy, population migration, population employment, external labor
migrations.

міжнародним зобов'язанням України [16]. Проте до
останнього часу не вдалося забезпечити виконання ба$
гатьох із зазначених завдань, забезпечуючи стабіліза$
цію кількісного та якісного складу населення держави.

Україна визнала важливе значення надходжень
коштів від зовнішніх трудових мігрантів для забезпечен$
ня стабільності національної грошової одиниці через
вплив на платіжний баланс. Перекази із$за кордону про$
довжують перекривати торговельний дефіцит держави.
У 2007 р. приватні валютні перекази в Україну нарахо$
вували 4922 млн дол. США, у 2008 р. — 6177, у 2009 р. —
5370, у 2010 р. — 5862, у 2011 р. — 7019, у 2012 р. — 7526,
у 2013 р. — 8537, у 2014 р. — 6489, у 2015 р. — 6059, у
2016 р. — 7535, у 2017 р. — 9290 (8,4 % ВВП України), у
2018 р. — близько 11,5 млрд дол. [14]. У 2019 р. українські
трудові мігранти передали 15,3 млрд дол. (12,9 млрд бан$
ківськими переказами та 2,4 млрд готівкою), що стано$
вило близько 10 % ВВП [10]. Наведені дані свідчать про
тенденцію до зростання обсягів грошових переказів ук$
раїнських зовнішніх трудових мігрантів. Попри певне
зменшення обсягів таких грошових переказів на почат$
ку російсько$української війни з часом зростання об$
сягів переказаних коштів відновилося. Частині політиків
це додало оптимізму, що вилилося у твердження про
зацікавленість мігрантів у тому, щоб витрачати левову
частку зароблених грошей в Україні. Але таке тверджен$
ня лише частково характеризує проблему, не висвітлю$
ючи того факту, що значна кількість українських заро$
бітчан не прагнуть повертатися на батьківщину.

На початку 2020 р. в умовах поширення пандемії
COVID$19 кількість громадян, які повернулися до Ук$
раїни залишалася суттєво меншою, аніж кількість тих,
хто регулярно перетинав кордон і хто раніше виїхав на
постійне місце проживання. Тобто гіпотеза про масове
повернення українських заробітчан з ЄС майже не сто$
сувалася сезонних працівників і лише частково пов'я$
зувалася із повними емігрантами. Порівняно ще менше
українських заробітчан повернулися з Російської Фе$
дерації для того, щоб удома перечекати пандемію [19].

Відмова від масового повернення зовнішніх трудо$
вих мігрантів в Україну може свідчити про суттєву зміну
мотиваційних чинників зовнішньої трудової міграції. На
користь такої думки також може свідчити й поява но$
вих тенденцій у організації у сфері організації освітнь$
ого процесу у вищих навчальних закладах.

Сформована на початку 2000$х років завдяки актив$
ному впливу мас$медіа схильність значної частини гро$
мадян, особливо молодих людей, до споживання мате$
ріальних благ "тут і зараз" зумовлювала прагнення пра$
цівників шукати порівняно високооплачувану роботу
поза межами України. Сплата в Україні ЄСВ не сприй$
малася як гарантія отримання у майбутньому гідної
пенсії, низький рівень оплати праці не відповідав сфор$
мованим у суспільстві стандартам споживання. Такі
стандарти під впливом переважно телевізійних розва$
жальних шоу та передач, присвячених висвітленню жит$
тя у інших країнах світу, поступово зростали. Приско$
ренню зростанню стандартів споживання сприяла й ме$
режа ІНТЕРНЕТ, де стала доступною різноманітна
інформація не лише про умови життя та праці за кордо$
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ном, а й про особливості організації подорожей та пра$
цевлаштування.

Невідповідність між рівнем життя в Україні та уяв$
леннями про стандарти життя у країнах Європейського
Союзу спонукала громадян спочатку до пошуків сезон$
них заробітків за кордоном. Переважна більшість зароб$
лених коштів витрачалася в Україні. Протягом 2014—
2015 рр. 17 % переказаних зовнішніми трудовими мігран$
тами в Україну коштів витрачалася на придбання (або
покращення) житла, 25 % — на споживчі витрати (їжа,
сплата комунальних послуг), 9 % — на придбання то$
варів тривалого зберігання, 1 % — для інвестування
(придбання цінних паперів, розширення бізнесу), 42 %
— для заощадження та 6 % — на інші витрати [13, с. 20].
Такий характер використання коштів сприяв зростан$
ню прибутків великих фінансово$промислових груп у
Україні, оскільки абсолютна більшість заробленого за
кордоном була витрачена на товари та послуги, які про$
понувалися великим бізнесом. Зауважимо, що кошти
заробітчан практично не сприяли розвитку малого
бізнесу у державі із залученням зароблених за кордо$
ном коштів, оскільки питома вага такого використання
заробленого становила лише 1 %. Це свідчило як про
труднощі організації та ведення малого бізнесу в Україні
у умовах засилля великих ФПГ, так і про неготовність
заробітчан до ведення власної справи. Більшість — пра$
цівники, яких цілком влаштовувала праця на господаря
за кордоном із порівняно великими заробітками. А не$
бажання працювати в Україні пояснювалося передусім
низьким рівнем оплати праці. Проте з часом ситуація
почала змінюватися.

Формування сприятливого для великих українських
ФПГ середовища на ринку із створенням фактично мо$
нопольних умов ведення бізнесу, особливо у сфері по$
стачання енергоресурсів, сприяло поширенню переко$
нання у неможливості ефективної самореалізації для
молодих людей в Україні. Зростаюча тривалість праці
на теренах Євросоюзу сприяла усвідомленню важли$
вості для комфортного життя не лише порівняно висо$
кої оплати праці, а й стабільних умов проживання, що
забезпечувалися верховенством права, прозорістю ве$
дення бізнесу, упевненістю у можливості побудови ба$
жаної кар'єри. Попри поширення випадків невиплати
обіцяних коштів, неадекватного ставлення іноземних
роботодавців до українських заробітчан у середовищі
українських трудових мігрантів ставала все більш по$
пулярною думка про можливість успішної соціалізації
за кордоном у випадку легального працевлаштування.
А таке переконання сприяло пошуку шляхів для відмо$
ви від сезонних заробітків на користь пошуку шляхів для
постійного проживання за кордоном. Тим більше, що
трансляція традиційних європейських цінностей до ук$
раїнського соціуму у надії на зміни життя в Україні на
краще мала лише обмежену ефективність.

Сформована у роки існування Української держав$
ності схильність великих фінансово$промислових груп
до використання порівняно дешевої робочої сили, а та$
кож розчарування значної частини українського насе$
лення у здатності політичних еліт забезпечити втілення
у життя ефективних реформ, сприяли поширенню пат$
рон$клієнтистських відносин у суспільстві. Такі відно$
сини були зорієнтовані не стільки на професіоналізм
працівників, скільки на їхню особисту відданість госпо$
дарю. Вони консервували виробничу ініціативу та не
сприяли втіленню у життя інноваційних проєктів.

Поруч з тим українське суспільство у 2014—2015 рр.
продемонструвало феноменальну здатність протисто$
яти зовнішній агресії. Однак навіть в умовах російсько$
української війни дії вищого керівництва України та
керівників великих ФПГ підтвердили переконання ба$
гатьох пересічних громадян у незмінності бажання ве$
ликих виробників отримувати максимальні прибутки не
рахуючись із потребами та проблемами малозабезпече$
них верств суспільства. Самовіддана діяльність волон$

терів в Україні в умовах війни мала місце поруч із ба$
гатьма успішними спробами великого бізнесу примно$
жити прибутки завдяки реалізації корупційних схем.
Принципово не змінила ситуацію й зміна вищого керів$
ництва країни у 2019 р. І саме це видається одним із ви$
рішальних факторів відмови більшості зовнішніх трудо$
вих мігрантів від повернення в Україну в умовах поши$
рення пандемії COVID$19. Цьому також сприяло неба$
жання втратити порівняно прибуткову роботу за кор$
доном за спроб українських владних структур обмежи$
ти можливості виїзду заробітчан за кордон для працев$
лаштування. Вимоги уряду України забезпечити украї$
нським трудовим мігрантам офіційне працевлаштуван$
ня за кордоном переважно сприймалося як прагнення
вищого керівництва отримати додаткові преференції за
можливість використання українських працівників іно$
земцями або ж як засіб забезпечення українських ве$
ликих фінансово$промислових груп робочою силою.

Деякі дослідники вважають, що позитивними момен$
тами збільшення участі українців у міграційних проце$
сах є набуття нових навичок, зростання їх мобільності
на ринку праці, прискорення обміну технологіями,
збільшення можливостей для підприємництва, зростан$
ня експортних можливостей для українських вироб$
ників, оскільки мігранти за кордоном начебто генеру$
ють попит на українські товари в країні перебування
[15]. Однак впродовж 2012—2017 рр. лише 8,3 % трудо$
вих мігрантів працювали за кордоном протягом року або
більше [4]. Їх кількість видається явно недостатньою для
того, щоб сформувати поза межами України стійкий
попит на частину товарів українського виробництва. А
прагнення 35 % опитаних у 2017 р. агентством "Рейтинг"
українців працювати за кордоном [4] свідчить про існу$
вання у суспільстві масштабного запиту на зовнішню
трудову міграцію без огляду на "необхідність спожива$
ти" українські товари та послуги. При тому уповільнен$
ня темпів міграції у 2019 р., згідно із висновком німець$
ких дослідників М. Люкке та Д. Заха, який заснований на
аналізі матеріалів Німецької консультативної групи в
Україні, відображало перехідні явища виборчого року [6].

Доволі відверто ставлення зовнішніх трудових міг$
рантів до повернення в Україну під час поширення пан$
демії коронавірусу охарактеризував колишній голова
НБУ Я. Смолій. У травні 2020 р. він відзначав, що части$
на українців, які працюють за кордоном, навіть не по$
верталися додому під час запровадження карантину,
оскільки їх, зокрема, лякала перспектива пошуку робо$
ти в Україні. Вони радше залишалися без джерела до$
ходів за кордоном, розуміючи, що після карантину змо$
жуть знайти там роботу, ніж були готові шукати її тут.
А ті, хто повернувся, тепер змушені конкурувати з "міс$
цевими" звільненими за робочі місця із не завжди
співставними зарплатами. Через це вони почали знову
від'їжджати на заробітки за кордон, щойно стартувало
пом'якшення карантинних обмежень [1].

Визначення точної кількості українських зовнішніх
трудових мігрантів не існує, але за оцінками НБУ вона
сягає 3 млн осіб. І важливо, що більшість з них виріши$
ла в умовах поширення пандемії залишитися за кордо$
ном. За даними Всеукраїнської асоціації компаній з
міжнародного працевлаштування, з середини березня
по кінець травня 2020 р. повернулися лише близько
500 тис. мігрантів, переважно тих, хто мав короткост$
рокові контракти [11]. На підтвердження цих даних
можна також навести підрахунки НБУ. За підсумками
семи місяців 2020 р. обсяг приватних грошових переказів
в Україну скоротився на 5,3% — до 6,29 млрд доларів
проти аналогічного минулорічного періоду — 6,64 млрд
доларів [18]. Це свідчило про відсутність масового по$
вернення заробітчан в Україну, що у свою чергу підтвер$
джує думку про зміну ставлення українських заробіт$
чан до зовнішньої трудової міграції на користь пере$
конання у необхідності залишитися поза межами Украї$
ни на постійне місце проживання.
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Аналітичний центр компанії з міжнародного працев$
лаштування Gremi Personal з посиланням на досліджен$
ня Національного банку Польщі заявив про те, що на$
строї українських трудових мігрантів в Польщі все
більше демонструють тенденцію до асиміляції і залучен$
ня до переїзду як мінімум одного члена сім'ї. Згідно з
даними Нацбанку Польщі в 2015 році, переважна
більшість українців (80%) планували своє перебування
в Польщі терміном до одного року. Однак у 2020 році
більшість (52%) планують залишитися на термін більше
3 років. Водночас кожен третій (31%), що працює в
Польщі українець має плани, які стосуються безпосе$
редньо асиміляції в Польщі: отримання дозволу на по$
стійне проживання/громадянство, перевезення сім'ї,
придбання нерухомості або відкриття бізнесу [17]. А
згідно із опитуванням Research & Branding Group, виї$
хати без повернення додому у 2020 р. планують ще
1,3 млн українців. При тому, що загальний потенціал ук$
раїнської міграції становить близько 5 млн осіб [8].

І це не дивно з огляду на зміну оцінок стану украї$
нської промисловості, які панують у суспільстві. Б. Да$
нилишин відзначав, що поступова втрата Україною про$
мислового потенціалу вже сприймається як щось буден$
не, а не як національна трагедія [3]. Тому пошук мож$
ливостей для самореалізації за кордоном на постійній,
а не тимчасовій основі стає все більш відчутним серед
працездатних українських громадян. А у середовищі мо$
лоді позитивне ставлення до працевлаштування за кор$
доном набуває наймасштабнішого поширення з 1991 р.
Серед молоді (18—35 років) ще у 2018 р. питома вага тих,
хто мав бажання переїхати на постійне місце проживан$
ня за кордон, становила 54% [4]. І саме у 2018 р. стала
помітною тенденція до зростання кількості молодих лю$
дей серед трудових мігрантів. Їх приваблює не лише пер$
спектива більш високих заробітків, а й життя у правовій
державі без засилля родинно$земляцьких угрупувань чи
великих фінансово$промислових груп.

Крім того, на темпи зовнішньої трудової міграції у
першій половині 2020 р. вплинули обмеження на веден$
ня бізнесу в Україні, від чого, у першу чергу, зазнав ве$
личезних збитків малий та мікробізнес. НБУ відзначав
скорочення реального ВВП у другій половині 2020 р. на
11,4 % у річному вимірі [5].

Економічна ситуація в Україні змусила шукати ро$
боту у Польщі власників малого та частково середньо$
го бізнесу, які не змогли ефективно подолати наслідки
карантинних обмежень і змушені бути припинити
підприємницьку діяльність. За інформацією аналітично$
го центру Gremi Personal у вересні 2020 р. їх питома вага
серед українських заробітчан, які шукають роботу у
Польщі, становить 15 % [7]. Таким чином, суттєві про$
блеми для ведення малого та середнього бізнесу в Ук$
раїні, зумовлені запровадженням карантину, стали до$
датковим стимулом для пошуку роботи за кордоном.

Із запровадженням у березні 2020 р. в Україні ка$
рантину через пандемію COVID$19 діяльність доволі
значного сегмента сфери послуг вітчизняної економіки
було тимчасово зупинено саме рішеннями органів дер$
жавної влади, а не унаслідок зміни кон'юнктури ринку.
Попри нагальну необхідність запровадження карантин$
них обмежень у деяких сферах життєдіяльності украї$
нського суспільства адміністративний характер впро$
вадження відповідних заходів створив передумови для
формування певних соціально$психологічних процесів,
у тому числі й протестного характеру, які в подальшо$
му стали доволі потужно впливати на вітчизняний ри$
нок праці. Через падіння сукупного попиту потреба у
працівниках протягом травня — червня 2020 р. залиша$
лася нижчою, ніж до запровадження карантину [9].

Запровадження під час карантину дистанційної
форми роботи та навчання сприяло поширенню у сере$
довищі молодих людей переконання у можливості пе$
ребуваючи в Україні фактично працювати на зарубіжні
фірми або навчатися в іноземних вузах. У такому разі

успішність роботи чи навчання може стати у майбутнь$
ому вагомим чинником ухвалення рішення про роботу
за кордоном.

Опосередкований вплив на зростання обсягів тру$
дової міграції до ЄС справила й адміністративна рефор$
ма. Серед її наслідків вже вималювалась перспектива
зосередження сільського населення "у сфері впливу"
економічно потужних територіальних громад. На$
томість населені пункти, де не існувало промислових
підприємств чи, наприклад, туристичних осередків по$
ступово почали втрачати населення, а у деяких з них
взагалі не залишалося жителів. Мешканці "потенційно
неперспективних" населених пунктів нерідко у пошуках
роботи віддавали перевагу виїзду за кордон.

ВИСНОВКИ
Відмова переважної більшості українських заробі$

тчан повертатися до рідної держави в умовах поширен$
ня пандемії COVID$19 свідчить про зміну пріоритетів
зовнішніх трудових мігрантів. Розчарування у еко$
номічній політиці в Україні змусило багатьох з них відда$
вати перевагу постійному проживанню за кордоном.
Прагнення до сезонної трудової міграції поступилося
бажанню виїхати з України. Цьому також сприяли
суттєві труднощі для малого та середнього бізнесу,
спричинені карантинними заходами. Вимушене припи$
нення підприємницької діяльності під тиском адмініст$
ративних заходів зумовило зневіру у здатності украї$
нського керівництва змінити ситуацію на краще.

Поширення дистанційних форм роботи та навчання
створило передумови для формування переконання у
можливості працювати на закордонні фірми або ж навча$
тися у іноземних вузах фактично перебуваючи в Україні.
Особливо привабливими такі форми роботи та навчання
виявилися для молоді. Унаслідок цього створилася ситуа$
ція, коли Україна масово готує спеціалістів, які не мають
на меті працювати на українських теренах. Це створює
серйозні загрози національній безпеці вже не тільки че$
рез "відтік" мізків", а унаслідок "вимивання кваліфікацій$
них працівників. Зацікавленість в українських трудових
мігрантах окремих країн ЄС створила також передумови
для формування переконання у тому, що вони більше
потрібні за кордоном, а не на батьківщині. Той факт, що
після виїзду одного із членів родини інші також виїжджа$
ють за кордон сприяє закріпленню стереотипу про
відсутність можливостей для самореалізації в Україні. У
таких умовах українські роботодавці все більш будуть
потерпати від нестачі кваліфікованих працівників, програ$
ючи боротьбу за трудові ресурси на світовому ринку праці.
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