
ЕКОНОМІЧНА НАУКА

Економiка та держава № 10/201634

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Світовий досвід показує, що успіх сталого низько!

вуглецевого розвитку неможливий без ефективної дер!
жавної підтримки. Однак, як показують дослідження,
багато країн, як це не парадоксально, одночасно підтри!
мують як вуглецеву, так і безвуглецеву енергетику. При!
чому, в більшості розвинених і екологічно налаштова!
них країн, частка підтримки вуглецевої енергетики у
співвідношенні до ВВП значно перевищує частку
підтримки відновлювальної (безвуглецевої) енергетики.
За такої дуалістичної політики державної підтримки
енергоконверсія і сталий низьковуглецевий розвиток
гальмується. І причина не тільки в дуалізмі політики
державної підтримки енергетики на національному
рівні. Не менш серйозна проблема у відсутності одно!
векторної політики підтримки безвуглецевої енергети!
ки на глобальному та міжнародному рівні. Все це стри!
мує фінансування антивуглецевих заходів та інвестуван!
ня сталого низьковуглецевого розвитку. Як наслідок, під
загрозою зриву виконання рішень міжнародних орга!
нізацій з питань скорочення викидів парникових газів і
недопущення загрозливих змін клімату. Цим визна!
чається актуальність цієї статті, яка присвячена озна!
ченій проблематиці.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Дослідженню проблеми державної підтримки енер!

гетики приділяють значну увагу: Акішин А. [1], Герасим!
чук І. [2], Доспєхова Е. [3], Кравчук Н. [4], Сабадаш В.
[5], Снохацька О., Стрельбіцька Н. [6], Цюйши В. [7] та
інші. Однак ці дослідження здебільшого ведуться роз!
різнено: окремо для вуглецевої та безвуглецевої (віднов!
лювальної) енергетики. Водночас така важлива проблема,
як підтримка одночасно обох конкуруючих секторів енер!
гетики (вуглецевої та безвуглецевої), причини і наслідки
такої дуалістичної політики державної підтримки зали!
шається недослідженою. Між тим, саме дуалістичність
(конфліктність) такої політики є головною причиною галь!
мування сталого низьковуглецевого розвитку.
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МЕТА СТАТТІ
Метою статті є розкриття дуалізму політики дер!

жавної підтримки енергетики, яка гальмує сталий низь!
ковуглецевий розвиток на національному рівні та
відсутність однозначності в цій політиці на глобально!
му, міжнародному рівні.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Багато країн останнім часом розробили і стали

втілювати в життя національні програми державної
підтримки сталого низьковуглецевого розвитку. Фор!
ми, механізми і параметри цієї підтримки дуже різні і
різноманітні, як по секторах економіки, так і по краї!
нах. Наприклад, рівень державної підтримки розвитку
відновлювальної енергетики коливається між її секто!
рами у десятки разів. Рівень мінімальної підтримки най!
вищий у фотовольтаїці та геотермальній енергетиці і в
6 разів вищий, ніж на малих ГЕС. Рівень максимальної
підтримки найвищий у фотовольтаїці і в 5 разів вищий,
ніж на малих ГЕС. Різниця між мінімальними і макси!
мальними рівнями сягає 15 разів [8].

По країнах рівень підтримки відновлювальної енер!
гетики теж дуже різниться і становить від 10% до 60%
витрат компаній, які зайняті у цій сфері. Механізми
підтримки теж різні: дотації, субсидії, пільгові ціни і
тарифи, надбавки до них, податкові пільги, податкові
кредити, сертифікати тощо. Умови надання підтримки
теж різні: на стадії досліджень, проектування, будівниц!
тва придбання обладнання, продажу енергії тощо.

Водночас багато країн, заявляючи про антивуглеце!
ву політику та підтримку відновлювальної енергетики,
продовжують субсидувати вуглецеву енергетику. За
даними Міжнародного енергетичного агентства (МЕА),
в 2012 р. з державних бюджетів країн на підтримку вуг!
лецевої енергетики було спрямовано 540 млрд євро, а
на розвиток безвуглецевої — всього 85 млрд євро, тоб!
то у шість разів менше [2]. Однак, за оцінками МВФ, на
субсидії вуглецевої енергетики країни світу щорічно
витрачають 1,9 трлн дол., найбільше — в США, Китаї та



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

35www.economy.in.ua

Росії. Ці субсидії спонукають до надмірного споживан!
ня вуглецевої енергії та природних ресурсів. МВФ вва!
жає, що відмова від цих субсидій, забезпечила б істотне
скорочення викидів вуглецю [9].

Державні субсидії для вуглецевої енергетики бува!
ють різні — бюджетні (прямі асигнування з бюджетів),
податкові (податкові пільги і кредити), цінові і тарифні
(заниження та скидки), а також включення у витрати
підприємств тощо. Енергетичні вуглецеві субсидії нада!
ються як виробникам (постачальникам), так і спожива!
чам: виробникам надаються шляхом завищення цін для
постачальників, а споживачам — шляхом зниження цін
для споживачів [10].

Проведені нами дослідження показали, що за
співвідношенням до ВВП обсяги державних субсидій для
вуглецевої енергетики в різних країнах дуже різні і ко!
ливаються від 0% до 60%. Однак, як не парадоксально,
підвищення показника співвідношення цих субсидій до
ВВП практично не сприяє підвищенню енергетичної без!
пеки та енергетичної доступності. Це підтверджено роз!
в'язанням низки економетричних моделей парної коре!
ляції. Як свідчать коефіцієнти кореляції, зв'язок між
цими показниками дуже слабкий і в першому випадку
прямий, а в другому — обернений.
Натомість підвищення показника
співвідношення вуглецевих субсидій
до ВВП негативно і досить суттєво
впливає на енергетичну та екологі!
чну стійкість. Кореляційний зв'язок
між цими показниками досить висо!
кий і обернений: чим нижчий показ!
ник співвідношення вуглецевих суб!
сидій до ВВП, тим нижча оцінка в
балах енергетичної та екологічної
стійкості (табл. 1).

При цьому зростання вуглеце!
вих субсидій у співвідношенні до
ВВП негативно впливає на збільшен!
ня викидів вуглецю, оскільки стиму!
лює споживання вуглецевих енерго!
носіїв і стримує зростання спожи!
вання відновлювальних джерел
енергії. Так, у групі країн, де
співвідношення державних енерге!
тичних субсидій до ВВП більше 5%,
викиди вуглецю і споживання вугле!
цевих енергоносіїв у 2—4 рази вищі,
ніж у групі країн, де співвідношен!
ня державних енергетичних суб!
сидій до ВВП менше 2%. І навпаки:
у країнах першої групи частка елек!
троенергії, виробленої з ВДЕ, у 7 ра!
зів менша, ніж у країнах третьої гру!
пи (рис. 1).

 Аналогічна ситуація і в ціновій
сфері, через яку теж реалізується
політика державної підтримки

(субсидування) вуглецевої енергетики. Адже шляхом за!
ниження цін на вуглецеві енергоносії збільшується їх
споживання, а відтак зростають вуглецеві викиди. І на!
впаки, високі ціни на вуглецеві енергоносії зумовлюють
їх економію і скорочення вуглецевих викидів. Ця логіка
підтверджується проведеними нами дослідженнями. У
першій групі країн, де викиди вуглецю до ВВП менше
0,2 т/тис. дол., роздрібні ціни на вуглецеві енергоносії у
1,5—2 рази вищі, ніж у третій групі країн, де викиди вуг!
лецю вищі 0,5 т/тис. дол., тобто в 4 рази, ніж у першій
групі. Отже, дотації до цін і їх штучне стримування не!
гативно впливає на зростання викидів вуглецю: чим
нижчі ціни, тим більші викиди (рис. 2).

Але найбільшим парадоксом є те, що держави од!
ночасно здійснюють значне субсидування як розвитку
відновлювальної, так і вуглецевої енергетики. І це ха!
рактерно для багатьох розвинених країн, у т.ч. і ЄС. Так,
переважно у більшості країн ЄС показники субсидуван!
ня вуглецевої енергетики у співвідношенні до ВВП пе!
ревищують показники субсидування відновлювальної
енергетики у співвідношенні до ВВП. В окремих краї!
нах (Франція, Люксембург, Угорщина, Чехія) така різни!
ця більше, як у 10 разів (рис. 3).
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Таблиця 1. Результати розв'язання економетричних моделей залежності показників енергетичної та екологічної
стійкості від рівня державних субсидій для вуглецевої енергетики до ВВП

Джерело: розроблено автором за даними [11].

Рис. 1. Групування країн за субсидіями на вуглецеву енергетику
до ВВП та показники енергетики

Джерело: розроблено автором за даними [11].
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Все це свідчить про серйозну суперечливість і дуа!
лістичність антивуглецевої політики як на глобально!
му, так і на національному рівні. Підтримка конкурую!
чих секторів енергетики, з яких один — прогресивний,
антивуглецевий, а другий — навпаки регресивний, ре!
сурсовичерпний та вуглецепродукуючий — це основна
суперечність глобальної політики ХХІ століття.

Така дуалістична (двохстандартна) політика рано чи
пізно мала проявити свої негативи. І це сталось з почат!
ком кризи 2008 р. Але ці недоліки проявились насамперед

стосовно відновлювальної енер!
гетики. Саме з початком кризи
в світі намітилась тенденція до
зниження рівня і звуження сти!
мулювання розвитку відновлю!
вальної енергетики. Натомість,
як не дивно, державна підтрим!
ка вуглецевої енергетики майже
не погіршилась. Причин цього
було декілька.

Перша. Зросла активність
лобістів вуглецевої енергети!
ки, які, з мовчазливого поту!
рання урядів держав, посили!
ли захист свого домінуючого
становища в енергетичному
секторі.

Друга. Провідні країни
світу досі так і не досягли кон!
сенсусу в антивуглецевій пол!
ітиці та в енергетичній стра!
тегії на перспективу, і така не!
визначеність не найкращим чи!
ном позначається на еко!
логічній політиці країн.

Третя. Великий різнобій у
рівнях державного субсиду!
вання (по секторах, країнах і
механізмах) призвів до дисгар!
монії систем мотивації розвит!
ку відновлювальної енергети!
ки, через що втратились кри!

терії оцінки ефективності цих стимулів та їх реальна дія
і вплив. Країни з високим рівнем державної підтримки
зіткнулись з реальним фактом, що інвестиції перестали
зростати (навіть почали знижуватись), тобто стимули
перестали спрацьовувати.

У країнах ЄС зараз переглядаються механізми сти!
мулювання відновлювальної енергетики. Окремі держа!
ви, які насправді не хотіли розвивати дану галузь, але
були змушені це робити через вимоги Євросоюзу, зараз
намагаються відступити назад. У такій ситуації інвес!

тори теж зайняли вичікуваль!
ну позицію. Інші країни зміню!
ють свою нормативно!правову
базу, щоб створити рівні умо!
ви для розвитку різних видів
відновлюваної енергії. Окремі
країни скоротили або скасува!
ли субсидії на розвиток соняч!
ної та вітрової енергетики, і
насамперед ті, де ці види енер!
гетики займають велику част!
ку в мережі електропостачан!
ня, — Данія, Німеччина, Іспа!
нія, Португалія [11; 12].

Таким чином, останні роки
виявились нелегкими для віднов!
люваної енергетики, в т.ч. в ЄС.
З одного боку, триває реалізація
великої кількості проектів з бу!
дівництва потужностей "чистої"
енергетики. Але Європа вияви!
лася не готовою до таких темпів
розвитку. Надлишкова пропози!
ція, скорочення попиту на енер!
гію через кризу і планове скоро!
чення державної підтримки
відновлювальної енергетики
роблять розвинені ринки вже не
настільки привабливими для
інвестування. Великобританія,
Франція, Німеччина, Польща,
Чехія, Португалія, Італія, Іспа!

Рис. 2. Групування країн за вуглецевими викидами до ВВП
та середні ціни на вуглецеві енергоносії

Джерело: розроблено автором за даними [11].

Рис. 3. Державні субсидії конкуруючим секторам енергетики, % до ВВП

Джерело: розроблено автором за даними [8; 11].
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нія та інші країни поступово відмовляються від надання
пільг. Німеччина поетапно знижує тарифи на закупівлю
сонячної електроенергії та преференції для виробників на!
земних великогабаритних сонячних установок [11; 12].

ВИСНОВКИ
1. Головна причина дуалістичної політики —

відсутність єдиних в глобальному масштабі підходів до
регулювання та мотивації розвитку відновлювальної
енергетики. У кожній країні діють свої закони і прави!
ла, що регулюють діяльність енергетичних компаній, і
свої тарифи на електроенергію. Внаслідок цього має
місце безсистемність, неузгодженість, суперечливість та
конкурентність механізмів державної підтримки.

2. Відсутність уніфікованої та глобалізованої регу!
ляторної системи рано чи пізно призводить до розба!
лансування ринку. Європа це уже не раз проходила по
різних секторах і сегментах ринку. Так було з ринком
металу, вугілля, автомобілів, зерна тощо. Криза 2008 р.
і її наслідки для відновлювальної енергетики показали,
що потрібна гармонізація економічних механізмів сти!
мулювання у транснаціональному масштабі і потрібні
наднаціональні органи та заходи із забезпечення тако!
го регулювання. Потрібна глобальна Директива з полі!
тики підтримки відновлювальної енергетики, яка має
уніфікувати наднаціональне регулювання цієї галузі.

3. Велика диференціація в рівнях підтримки віднов!
лювальної енергетики країн посилює нездорове конку!
рентне середовище на інвестиційному та енергетично!
му ринку. Водночас держави тратять досить великі кош!
ти на державну підтримку вуглецевої енергетики. Од!
нак віддача цих витрат дуже незначна, а для відновлю!
вальної енергетики — руйнівна. Головна проблема в
тому, що система регулювання працює за принципом
двохстандартності та асиметричності політики. Віднов!
лювальна енергетика стимулюється за рахунок бюджет!
них витрат, а вуглецева енергетика не тільки не несе
належної відповідальності за викиди вуглецю, а стиму!
люється ще більше. Між тим антивуглецева політика
потребує однозначності: для відновлювальної енерге!
тики — державних субсидій, а для вуглецевої енергети!
ки — плати за викиди вуглецю, які при цьому можуть
служити джерелом для енергетичних субсидій для ВДЕ.
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