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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Дослідження сучасних процесів регіонального роз"

витку з метою створення наукової основи управління
потенціалом регіону з урахуванням регіональної спе"
цифіки передбачають визначення сутності поняття "ре"
гіон" як економічної категорії. З цією метою є доціль"
ним проведення гносеологічного аналізу визначень цьо"
го поняття у матеріалах вітчизняних та закордонних
вчених. Виокремлення основних ознак, ключових інди"
каторів та критеріїв, що використовуються для форму"
вання понятійного апарату набуває важливого значен"
ня.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
Чисельна кількість дослідників вітчизняних та за"

кордонних наукових шкіл приділяють значну увагу про"
блемі формування понятійного апарату.

Поняття "регіон" вживають у різних галузях знань
для виділення територіальних частин та акваторії за пев"
ними ознаками [1; 2, 3; 4; 5 та ін.]. Автори робіт [6; 7 та
ін.] визначають поняття "регіон" як базове не тільки для
географії, але й для всіх економічних наук, що пов'я"
зані з просторовими, територіальними аспектами суспі"
льного відтворення.
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Значна кількість авторів використовують поняття
"регіон" при вивченні та дослідженні економічних про"
цесів і явищ на різних рівнях управління, а також на
різних рівнях практичного застосування [7; 8; 9 та ін.].
Необхідно зазначити, що існують поняття "регіон", в
яких автори намагаються об'єднати різноякісні підсис"
теми, на які здійснюється одночасний вплив різних чин"
ників, зокрема технологічних, природних, економічних,
демографічних, політичних, соціальних тощо. Проте в
практичних застосуваннях, на наш погляд, необхідне
використання поняття "регіон" з урахуванням специ"
фіки предметної галузі, що досліджується.

Враховуючи величезну кількість наукових поглядів
стосовно розуміння соціальної та економічної сутності
регіону [1; 4; 6; 8; 10 та ін.], слід зазначити, що на цей час
однозначного визначення терміна "регіон" політичною
наукою так досі й не знайдено.

Постановка завдання полягає у з'ясуванні сутності
поняття регіону з визначенням основних ознак, кри"
теріїв та ключових індикаторів.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
У філософському словнику [11, с. 494] зазначено, що

поняття — це є думка, яка дозволяє відобразити в уза"
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гальненій формі предмети та явища дійсності та існуючі
взаємозв'язки між ними завдяки фіксації загальних і спе"
цифічних ознак, в якості яких є властивості предметів та
явищ, а також відносин між ними. Ґрунтуючись на ен"
циклопедичному підході до визначення будь"якого по"
няття взагалі та з метою визначення сутності поняття ре"
гіону, нами запропоновано наступну схему (рис. 1).

При переході від адміністративної економіки до рин"
кової регіон розглядається як об'єкт ринкових відно"
син. У роботі [2, c. 15] регіон розглянуто як складну су"
купність взаємин його економічних суб'єктів, що фор"
мує баланс ринкового попиту та пропозиції та сприяє
максимізації соціально"економічного ефекту.

В умовах відкритої економічної системи структура
економічних відносин регіону характеризується існу"
ванням наступних рівнів: мегарівень, макрорівень, ме"
зорівень та мікрорівень. Враховуючи результати дослі"
джень [1; 3; 6; 8 та ін.]. представимо в упорядкованому
вигляді ці рівні з визначенням сутності економічних
відносин та особливістю проведення досліджень на
кожному з цих рівнів (табл. 1).

На підставі енциклопедичних матеріалів [11, с. 495]
слід зазначити, що у кожному понятті слід розрізняти
його зміст та обсяг. Зміст поняття — це сукупність ознак
предметів, які відбиваються в понятті [11, с. 495]. Таким
чином, до основних ознак, що характеризують поняття
"регіон" слід віднести: комплексність, цілісність, спе"
ціалізацію, керованість, тобто наявність політико"адмі"
ністративних органів управління, які зазначені у роботі
[10, с. 114].

Обсяг поняття — це множина (клас) предметів, кож"
ному з яких належать ознаки, які відносяться до змісту
поняття [11, с. 495]. До обсягу поняття регіону при про"
веденні досліджень регіонів України можна віднести мно"
жину, яка утворена з окремих регіонів, зокрема Дніпро"
петровський регіон, Харківський, Одеський тощо.

Використання формальної логіки у відношенні до
змісту та обсягу будь"якого поняття дозволяє зазначи"
ти існування закону їх зворотнього відношення, у відпо"
відності до якого чим більший зміст поняття, тим мен"
ше його обсяг та навпаки [11, с. 495]. Зокрема, якщо до

змісту поняття регіону додати ознаку спеціалізації, тоді
зміст такого поняття, мається на увазі, наприклад, по"
няття промислового регіону, зростає, тому що зростає
кількість ознак, проте обсяг поняття промислового ре"
гіону буде меншим. Так, кількість промислових регіонів
України є значно меншою від загального обсягу всіх
регіонів країни. Зокрема в ході проведених досліджень
[12, с. 220—226] запропоновано методичний підхід щодо
визначення типології регіону за окремими ознаками, що
дозволило встановити різні типи регіонів України.

Зазначимо, що взагалі відома [5, 13] деяка кількість
парадигм та концепцій (табл. 2). Зокрема у роботі [5]
згідно з різноманітними механізмами впливу визначено
сутність відомих регіональних парадигм. Наукову осно"
ву управління регіональною економікою та процесами
регіонального розвитку складають декілька концепцій
[1; 4; 9; 13 та ін.].

У роботах [6; 7; 8 та ін.] зазначено, що термін "регі"
он" може характеризуватися різною природою (геогра"
фічною, економічною, природною, політичною, історич"
ною, культурною, соціальною тощо), тому, слід пого"
дитися з думкою, що у зв'язку з цим можна спостеріга"
ти різноманіття напрямків і методичних концепцій у те"
оретичних і прикладних дослідженнях економічного
розвитку на регіональному рівні. Слід зазначити, що
найбільшого поширення при дослідженнях економічно"
го розвитку на рівні регіонів набули наступні концепції,
які узагальнені авторами роботи [13].

Аналіз робіт [1; 2; 4; 8] дозволяє констатувати існу"
вання значної кількості наукових підходів до розумін"
ня сутності регіону, зокрема відомі економіко"геогра"
фічний підхід, регіонально"комплексний підхід, соціо"
логічний, адміністративний, проблемний та точковий
підходи. Сформовані декілька напрямів досліджень,
поряд з якими слід зазначити існування районного, еко"
номіко"географічного та регіонально"економічного на"
прямів досліджень. У рамках зазначених підходів та на"
прямів досліджень регіон розглядають як локальну соці"
ально"економічну систему, як полюс економічного зро"
стання, як "функціональне" явище, як агломеровану си"
стему та як політичну систему.

  

  ’      

     

         

Рис. 1. Основні елементи у формуванні понятійного апарату регіону

Таблиця 1. Особливість досліджень з визначенням сутності
економічних відносин регіону
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Поряд зі значною кількістю різноманітних підходів
до розуміння сутності регіонів доцільним є упорядку"
вання існуючого понятійного апарату на основі аналізу
наукових праць вітчизняних та закордонних вчених,
визначень, які викладені в енциклопедичних матеріалах,
у Декларації щодо регіоналізму в Європі, а також виз"
начень, які надані Європарламентом. Ґрунтуючись на
значній множині цих визначень з виокремленням гло"
бального контексту та поняття регіону у вузькому зна"
ченні маємо визначити основні ознаки, критерії та клю"
чові індикатори (рис. 2).

У Декларації щодо регіоналізму в Європі регіон ви"
значається як "територіальне утворення, яке сформо"
вано у законодавчому порядку на рівні, що є безпосе"
редньо нижчим після загальнодержавного, та наділене
політичним самоврядуванням" [14].

Європарламент у 1988 році прийняв "Хартію регіо"
налізації", в якій поняття регіон подано наступним чи"
ном: "Регіон — це територія, що з географічного погля"
ду створює політичну цілісність, або комплекс тери"
торій, який є закритою структурою і населення якого
визначається певними спільними рисами та виявляє ба"
жання й надалі зберігати існуючу цілісність" [15, с. 125].

В економічній енциклопедії під регіоном розуміють те"
риторію країни із специфічними природно"кліматичними та

економічними умовами і характерною спрямованістю роз"
витку продуктивних сил з урахуванням демографічних, істо"
ричних, соціальних особливостей, що здійснюється на ос"
нові національно"економічних та регіональних законів,
внаслідок чого формуються регіонально"економічні відно"
сини [16, с. 186]. В інших енциклопедичних матеріалах [17]
регіон трактується як певна територія, що має цілісність і
взаємозв'язок її складових елементів.

Відомі спроби вчених розглянути поняття регіону,
як у глобальному контексті, так і у вузькому значенні
[1; 2; 4; 8 та ін.]. Зокрема, у глобальному контексті ре"
гіон може бути визначений як група прилеглих країн,
що становлять окремий економіко"географічний чи
близький за національним складом і культурою, або ж
однотипний за суспільно"політичним ладом район світу.

У вузькому значенні, одні дослідники пропонують
визначати регіон як господарсько"економічну спільність
(наприклад, український Донбас, німецький Рур, аме"
риканський Середній Захід, російський Волго"В'ятський
регіон тощо), інші — як географічно"адміністративну
одиницю (область — в Україні, земля — у Німеччині,
штат — у США, воєводство — у Польщі тощо), треті як
культурно"історичну територію (Буковина, Гуцульщи"
на, Поділля — в Україні, Нова Англія — у США тощо)
[6; 7; 8 та ін.].
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Таблиця 2. Регіональні парадигми та концепції

Рис. 2. Основні ознаки, критерії та ключові індикатори у визначенні поняття регіону
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Американські вчені П. Джеймс та Дж. Мартін також
під регіоном розуміють цілісну ділянку території, яка
відрізняється певною однорідністю у своїй основі, але
не має чітких кордонів [10].

Іноді поняття "регіон" ототожнюють з поняттями
"область", "район". Наприклад, вважається, що регіон
— це "певна територіальна одиниця (район, область,
зона), що вирізняється від інших таких же одиниць спе"
цифічними рисами (географічними, геологічними, етног"
рафічними, економічними тощо)" [17]. Зокрема, на дум"
ку західних економістів, регіон — це одиниця, яка пев"
ним чином реагує на зміни умов, які впливають на еко"
номічне зростання та добробут [18].

Вітчизняні науковці вважають, що регіон — це
"цілісне природно"територіальне або природно"
соціальне об'єктивне утворення, у межах якого
відбувається взаємодія і взаємний розвиток усіх
природних та соціально"економічних об'єктів і про"
цесів, ареал якого визначається відповідно до пев"
них цілей — економічних, природних, демографіч"
них тощо; по літико"адміністративне суб'єктивне
утворення, у межах якого всі процеси не можуть
відбуватися без координації та управління — оди"
ниця адміністративно"територіального розподілу
країни" [19].

Автор роботи [15] звертає увагу на визначення регі"
ону, яке надають І. Баджа та К. Ньютона. Вчені зазна"
чають, що регіон — це територія, яка є реальною спіль"
ністю з географічного погляду, або така територіаль"
на спільність, де існує спадкоємність і населення яко"
го поділяє певні загальні цінності та прагне зберегти і
розвинути свою самобутність з метою стимулювати
культурний, економічний та соціальний прогрес [15,
с.124] .

Інша група дослідників, зокрема Г.В. Гутман,
А.А. Мироєдов, С.В. Федін, розглядають регіон як "те"
риторіальне утворення, що має чітко окреслені адміні"
стративні межі, у межах яких відтворюються соціальні
та економічні процеси забезпечення життя населення,
зумовлені місцем регіону в системі територіального й
суспільного розподілу праці" [20, с. 12].

За результатами досліджень можна констатувати,
що ключовими індикаторами поняття "регіон" є, по"пер"
ше, певна територія, яка географічно відокремлюється
зі складу загальної території країни; по"друге, населен"
ня, яке проживає на цій території і має певні спільні
особливі характеристики щодо решти населення цієї
країни. Третім індикатором повинна бути самоіденти"
фікація або самоусвідомлення наявності в цій групі лю"
дей з певними особливостями. Цей індикатор передба"
чає перевагу регіональної самоідентифікації над загаль"
нонаціональною [15, с.125].

З погляду суб'єкта політичного процесу "регіони"
можна розглядати, по"перше, як об'єкт державного
управління з єдиним територіальним простором, що вирі"
зняється певними ознаками (географічними, економіч"
ними, історичними, етнічними та ін.) і як адміністратив"
но"територіальну одиницю; по"друге, як організований
у просторі суб'єкт прийняття політичних рішень, який
виступає як суб'єкт самоврядування та самостійний
фактор політичного тиску, зазначено автором моно"
графії [5, с. 27].

Поряд з цим існують також інші визначення понят"
тя регіон [6; 7; 8; 9]:

— при дослідженні промислового потенціалу ре"
гіону, регіон — територіальна виробничо"ресурсна си"
стема;

— при дослідженні соціологічних проблем, регіон
— населення певної території, що розвивається;

— при дослідженні поточного стану і вибору най"
більш ефективних варіантів використання і подальшого
розвитку економічного потенціалу виділеної території,
регіон — комплекс територіальних взаємопов'язаних
проблем.

З.В. Герасимчук розглядає регіон як певний тери"
торіальний оптимум, тобто сукупність найсприятли"
віших соціально"економічних і природних умов на
певній території, які при правильній організації ма"
ють надати змогу найбільш ефективного використан"
ня природних, трудових ресурсів, а також виробни"
чої та соціальної інфраструктури [9]. Отже, терито"
ріальний розвиток сприймається через призму опти"
мізації.

Відомий також підхід, коли під поняттям розуміють
систему знань, яка є фрагментами тих або інших науко"
вих теорій. Відповідні системи знань передбачають виз"
начення понять, встановлення їх взаємозв'язків з інши"
ми поняттями системи. Як зазначено у роботі [11, с. 494]
із сукупності таких знань можна отримати нові знання
про об'єкт, що досліджується, у логічній послідовності.
Так, на основі вивчення та визначення взаємозв'язків по"
нять "регіон", "потенціал" та "ефективність використан"
ня потенціалу" можна на науковій основі побудувати
концепцію підвищення ефективності використання по"
тенціалу регіону.

Маємо підкреслити, що господарство нашої країни
поєднує систему складових певних територій, у сфері
яких є матеріальне виробництво (промисловість,
сільське господарство, транспорт, будівництво) так і
діяльність, яка забезпечує життєдіяльність суспільства,
тобто соціальна сфера. Тому, дослідження регіональ"
ного розвитку має відбуватися з урахуванням реально"
го сектору економіки, тобто з урахуванням видів еко"
номічної діяльності та соціального сектору економіки.

ВИСНОВКИ
Проведенні дослідження щодо з'ясування сутності

поняття регіону з визначенням основних ознак, кри"
теріїв та ключових індикаторів дозволяють зазначити
економічну сутність при формуванні понятійного апа"
рату з урахуванням визначених загальних та специфіч"
них ознак регіону.

Зокрема виділення ключових індикаторів дозволяє
зазначити необхідність врахування регіональних особ"
ливостей при проведенні наукових досліджень. Визна"
чення основних ознак, а саме таких, як комплексність,
цілісність, спеціалізація та керованість мають бути по"
кладеними в основу формування науково"методичних
підходів до оцінки ефективності використання потен"
ціалу кожного регіону з урахуванням його спеціалізації
та розробки ефективних методів управління регіональ"
ною політикою. Зазначені критерії мають бути врахо"
ваними при створенні систем стратегічного управління
потенціалом регіону.

Подальші дослідження спрямовані на встановлен"
ня взаємозв'язків між поняттями "регіон", "потенціал"
та "ефективність використання потенціалу" з метою
побудови концепції підвищення ефективності викорис"
тання потенціалу з урахуванням регіональних особли"
востей та визначеної типології регіону.
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