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ВСТУП
Домінування в структурі ВВП висо�

котехнологічних галузей та інтелекту�
альних послуг, зменшення ролі сиро�
винної та промислової галузей, форму�
вання переважної частки національно�
го прибутку за рахунок інноваційної
або технологічної ренти, високий
рівень капіталізації компаній, основна
вартість яких формується не шляхом
біржово�спекулятивної діяльності, а
завдяки нематеріальним активам —
інтелектуальної власності, що має
справедливу ринкову вартість, є харак�
терними ознаками економіки, яка ба�
зується на використанні знаннєвих чин�
ників, або "економіки знань". Головна
відмінність "економіки знань" від так
званої "товарної економіки" полягає у
безперервному технологічному розвит�
ку виробництва та самовідтворенні
його "знаннєвих" чинників, їх невідчу�
женні в процесі економічного обміну,
швидкому оновленні та відносній дос�
тупності для використання та подаль�
шого вдосконалення.

Побудова економіки знань неодно�
разово декларувалась як мета в подаль�
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шому розвитку України [1]. Необхід�
ною умовою для цього є прискорений
розвиток ринку інтелектуальної влас�
ності задля збільшення частки знаннє�
вих чинників у структурі державної
економіки. Проблеми фінансування
розвитку ринку інтелектуальною влас�
ності в умовах обмеженості коштів в
Україні є нагальними протягом всієї не�
залежності.

Вивченням наукових та прикладних
аспектів при формуванні економіки
знань займалися такі іноземні спеціал�
істи, як Д. Белл, П. Друкер, Р. Інгле�
гарт, Т. Стюарт, О. Тоффлер, Ф. Фуку�
яма, С. Хантінгтон. У різних аспектах
ці проблеми розроблялися вітчизняни�
ми вченими та економістами інших
країн СНД (О. Амоша, О. Антипіна,
В. Александрова, Ю. Бажал, В. Бази�
левич, Д. Богиня, В. Воронкова, А. Галь�
чинський, В. Геєць, Н. Корабльова,
В. Корженко, О. Манжура, Л. Мельцер,
Л. Михайлова, В. Полохало, В. Семино�
женко, Л. Штика та інші).

Особливо слід відзначити вклад
В.Семиноженка, що досліджував прак�
тичні аспекти впровадження економі�

ки знань в Україні, та В.Базилевича, що
займався комплексним вивченням про�
блем інтелектуальної власності.

Але, незважаючи на опубліковані
праці, стверджувати, що фінансові ас�
пекти розвитку ринку інтелектуальної
власності всебічно розкрито в рамках
економічної науки ще зарано. Дослід�
ження цієї складної проблеми лише
тільки починають поширюватися і
сприйматись науковцями загалом як
найбільш актуальна сфера в процесі
формування економіки знань.

ПОСТАНОВКА ЗАДАЧІ
Тому метою даної статті є дос�

лідження фінансових аспектів розвит�
ку національного ринку інтелектуаль�
ної власності та розробка рекомен�
дацій для його ефективного фінансу�
вання. Досягнення даної мети ми вба�
чаємо у виконанні наступних задач:
визначення достатнього та необхідного
рівня фінансування, узагальнення
підходів до побудови ефективної
структури джерел фінансування,
аналіз методів фінансування в практиці
розвинених країн.

РЕЗУЛЬТАТИ
Ринок інтелектуальної власності

(ІВ) є сферою, що здатна вплинути на
всі інші складові економіки держави. В
свою чергу, розвиток тієї чи іншої скла�
дової може слугувати як каталізато�
ром, так і інгібітором процесів, що ви�
никають на ринку ІВ. Прямий взаємоз�
в'язок ринку ІВ прослідковується з ос�
вітньо�соціокультурною, пізнавальною
та економічною сферами. При цьому
вплив на ці сфери здійснюється по�
слідовно та залежить від обсягів фінан�
сування науки та інноваційної діяль�
ності. Маліцький Б.А, проаналізувавши
емпіричні данні, накреслив наступний
взаємозв'язок (рис. 1) [2].

Згідно статті 34 Закону України
"Про наукову і науково�технічну
діяльність" держава повинна забезпе�
чити бюджетне фінансування наукової
та науково�технічної діяльності у
розмірі не менше 1,7 % ВВП, що
підтверджує наведені в рисунку емпі�
ричні дані й визначає цей рівень фінан�
сування як необхідний.

У той же час обсяг фінансування
інноваційної діяльності в Україні в різні
роки мав такий характер (рис. 2).

Європейський Союз виробив іншу
стратегію формування власної іннова�
ційної системи, де за мету ставиться
достатній рівень фінансування у 3%
ВВП. Так, у 2000 році на саміті ЄС у
Лісабоні було поставлено ціль
збільшення до 2010 року витрат на інно�
ваційну діяльність з 1,9% ВВП до 3%
ВВП.

На практиці криза вагомо вплину�
ла на ЄС, і на 2010 рік показник науко�
ємності ВВП у середньому складав все
ті ж 1,9 %. Це змусило Єврокомісію
розширити часові рамки і внести по�
ставлену ціль в стратегію розвитку
"Європа — 2020" на 2010—2020 роки,
оголошену у березні 2010 року. Тим не
менш вже зараз у таких країнах, як
Фінляндія й Швеція, показник складає
3,7 %, у Німеччині — 2,7 % ВВП.

Джерелами фінансування розвит�
ку ринку ІВ можуть бути державні кош�
ти, кошти вітчизняних підприємств й
іноземних інвесторів. Структура дже�
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рел фінансування в різних країнах нео�
днакова. В Австрії у 2008 році було інве�
стовано 6,3 мільярди євро, з яких 36 %
— державні субвенції, 43 % — внески
вітчизняного підприємницького секто�
ра і 20% склали замовлення з�за кор�
дону [4, c. 341]. Витрати на фінансуван�
ня в Бельгії на 69,2 % здійснювалось
приватними підприємствами, а на 21,7,
— державним сектором [3, c. 342]. В
Іспанії 42,5% фінансування покри�
вається державним коштом [4, c. 366].
У Німеччині з інвестованих у НДДКР
61,5 млрд євро у 2009 році, 12 млрд
(19,5%) — видатки з федерального бюд�
жету [3, c. 383].

Для порівняння, згідно Державно�
го комітету статистики України з 2000
по 2010 рік [4] структура фінансування
вітчизняного ринку ІВ мала такий виг�
ляд (табл. 1).

У державному апараті є адміністра�
тивні та економічні важелі для стиму�
лювання або зменшення частки та об�
сягу кожної з вищезгаданих складових.
Це механізми створення системи
пільгового оподаткування, або зони
податкових гаваней, заходи в сфері
цільового фінансування галузей, у роз�
витку яких зацікавлена держава за ра�
хунок створення державних венчурних
фондів, обмеження або стимулювання
прямих іноземних інвестицій в інно�
вації, створення приференцій для
трансферу технологій вищого техноло�
гічного укладу до національних юри�
дичних осіб тощо. Держава також
може активно втручатись у взаємовід�
носини між бізнесом і наукою, забез�
печуючи надходження пропозиції на
ринок, стати ініціатором та організато�
ром переговорів між цими суб'єктами
ринку і прискорити процеси комерціа�
лізації.

Варто підкреслити, що немає за�
гальноприйнятої моделі ефективної
структури фінансування розвитку рин�
ку інтелектуальної власності. Ми виді�
лили і охарактеризували наступні три
підходи в цьому питанні:

1) прогресивно�соціальний підхід
— фінансування здійснюється в основ�
ному під державним контролем і за ра�
хунок активного державного регулю�
вання — "директорний" (direct) ме�
ханізм державного регулювання роз�
витку ринку інтелектуальної власності;

2) корпоративний підхід — фінан�
сування здійснюється за рахунок при�
ватних коштів — дистанційний ме�
ханізм державного регулювання ринку;

3) універсальний підхід — фінансу�
вання фундаментальних досліджень
здійснюється за рахунок державних
програм та фінансування прикладних
досліджень за рахунок приватних інве�
сторів, використання медіаційного (по�
середницького) інструменту державно�
го впливу на ринок.

Прикладами вдалого прогресивно�
соціального підходу є Японія часів
"економічного дива". На початку про�
дукти, які вироблялись на японських
підприємствах, мали високу собі�
вартість та програвали на міжнародно�
му ринку. Для підвищення конкурен�
тоспроможності підприємства необхі�
дно було налагодити виробництво і по�
чати пошуки впровадження новітніх
технологій, що, звичайно, забрало б
багато часу. Тому японський уряд
впровадив практику дотаційної систе�

ми ціноутворення, що дало підприєм�
ствам перевагу на національному рин�
ку.

Забезпечення швидкого розвитку
науково�технічного прогресу, за допо�
могою якого Японія до 1985 року стала
однією з найрозвинутіших країн світу,
певною мірою пов'язано: по�перше, з
високою інтенсивністю впровадження
нових технологій; по�друге, з інтенсив�
ною підготовкою висококваліфікова�
них кадрів, які могли не тільки вдало
оперувати новоствореними зразками та
забезпечувати їх продуктивність, але й
вдосконалювати дані зразки в процесі
їх використання.

Варто зазначити, що уряд зосеред�
жував свою увагу не на розвитку фун�
даментальних наук, а навпаки — на при�

кладних науках, що швидко давали відда�
чу. Японія створила сприятливий мит�
ний та податковий клімат для закупівлі
ліцензій на наукові відкриття, зроблені
в інших країнах, і сприяла подальшому
виробленню на цій основі більш доско�
налих продуктів, що мали значно кращі
параметри, ніж початкові. Така політи�
ка сприяла значним інвестиціям як дер�
жавного, так і приватного сектора в нові
технології (табл. 2) [5].

У свою чергу, Сполучені Штати є
вдалим прикладом корпоративного
підходу в питанні фінансування розвит�
ку ринку інтелектуальної власності.

С.Л. Удовик зазначає, що саме аме�
риканські корпорації становлять
більшість у переліку 300 провідних ком�
паній�інвесторів науково�дослідних

Рис. 1. Зміна впливу науково!технологічної сфери в залежності від обсягів
її фінансування у % ВВП

Рис. 2. Фінансування інноваційної діяльності в Україні (% ВВП)

Таблиця 1. Структура джерел фінансування технологічних інновацій в
Україні
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робіт [6]. Цільове фінансування за ра�
хунок коштів самого підприємства, або
за допомогою венчурних фондів, скла�
дають основне джерело інвестицій в
інноваційну діяльність. Державне
фінансування в основному сконцентро�
ване на галузях стратегічного характе�
ру (космічні програми, військові роз�
робки тощо), хоча і не без частки при�
ватного сектора.

Тим не менш у рейтингу конкурен�
тоздатності країн Західної Європи се�
ред перших — Фінляндія, з п'ятимільй�
онним населенням. Політика її уряду є
прикладом універсального підходу.
Укладачі рейтингу, насамперед, врахо�
вували обсяг інвестицій у НДВКР й ос�
віту, концентрацію наукомістких вироб�
ництв і загальний стан економіки. Має�
мо зазначити, що наприкінці 70�х років
у Фінляндії була така ж ситуація, як в
Україні зараз: вчені вважали, що кон�
такти із промисловістю принижують
"високу" науку, а бізнес вважав учених
неприбутковими співробітниками, це
зменшувало фінансування інноваційної
діяльності приватним капіталом. Дер�
жавний бюджет не враховував активно�
го фінансування і був знайдений інший
шлях — медіаційний механізм регулю�
вання ринку інтелектуальної власності:
коли держава усвідомила, що єдиний
надійний ресурс для довгострокового
розвитку країни — це технології; пер�
ше, що вона зробила, організувала діа�
лог з бізнесом. У 1979 року був зібра�
ний Національний технологічний комі�
тет, у який увійшли представники всіх
галузей. "Які технології необхідні для
модернізації й розвитку ваших
підприємств?" — лейтмотив діяльності
комітету. Бізнес зробив замовлення.
Так, були визначені пріоритети в галузі
науки й технологій. У 1983 році було
створено національне технологічне
агентство TEKES. Ученим стало вигід�
но робити те, що було у попиті зі сто�
рони бізнесу, а бізнесу — залучити вче�
них, щоб з їхніх лабораторій черпати
ресурси для свого розвитку. Фінська
наука й промисловість стали синергій�
но зростати разом. Компанії поступо�
во опонували спосіб "дешевого зрос�
тання" за рахунок вітчизняних техно�
логій і підтримки держави, а в державі
з'явилися засоби й можливості підтри�
мувати інші, слабко затребувані наукові
напрямки.

За твердженням А. П'єсяк та П.
Сьвєбоди [7], саме у Фінляндії з країн
Європи венчурне фінансування розви�
нене найкраще. Зокрема, урядом цієї
країни створене державне підприєм�
ство Finnish Industry Investment LTD
(FII), яке інвестує кошти, одержані від
приватизації державних підприємств у
фінську економіку. Головним завдан�
ням підприємства є здійснення інвес�
тицій у нові фонди венчурного капіта�
лу. Інвестиції переважно здійснюють�
ся в підприємства, які тільки створю�
ються або незначний час функціонують

на ринку. В своїх проектах FII діє як
співінвестор, інвестуючи до 50% капі�
талу в статутний фонд. На кінець 2007
року інвестиційний портфель FII охоп�
лював понад 70 проектів венчурного
фінансування загальною вартістю 330
млн євро [8].

В Україні (див.табл.1) найбільший
в структурі фінансування припадає на
рахунок власних коштів. Проте, це яви�
ще пов'язане більше не з корпоратив�
ним підходом (адже розміри та
кількість українських корпорацій не
дозволяє здійснювати повноцінне
фінансування на загальнодержавному
рівні), а, перш за все, з мізерними част�
ками державного бюджету та інозем�
них інвестицій. Недостатнє державне
фінансування та недостатня посеред�
ницька активність у використанні інших
механізмів впливу на ринок унемож�
ливлює одержання важливих наукових
результатів та перешкоджає розвитку
України, її становленню як передової,
розвиненої держави.

ВИСНОВКИ
Для переведення економіки в фор�

мат економіки знань необхідна увага
держави до створення розгалуженої
інноваційної інфраструктури, що змо�
же забезпечити прискорений розви�
ток ринку інтелектуальної власності.
До такої інфраструктури відносяться:
виробничо�технологічні структури
(технопарки, інноваційно�техно�
логічні центри та бізнес�інкубатори);
об'єкти інформаційної системи —
аналітичні,  статистичні  центри,
інформаційні бази та мережі; органі�
зації з підготовки та перепідготовки
кадрів у сфері технологічного менед�
жменту; фінансові структури — фон�
ди бюджетні,  позабюджетні, вен�
чурні, страхові; система експертизи —
центри, спроможні дати експертні
висновки для виробників, інвесторів,
страхових служб тощо.

У той же час в Україні існує обме�
женість у наявності державних коштів
для зазначених потреб. І хоча ми
підкреслюємо необхідність дотримання
визначеного законом показника дер�
жавного фінансування у 1,7% від ВВП і
бажаного рівня у 3%, згідно західноєв�
ропейської політики, можливе викори�
стання інших методів. До них ми відно�
симо:

— формування податкової та мит�
ної політики для стимулювання заку�
півель новітніх технологій: на визначе�
ний термін скасування податкового та
митного навантаження для імпортую�
чих компаній; використання методу
збільшення податкової вартості над
реальною вартістю для цілей обрахун�
ку податкової амортизації; повернення
частки витрат на відсотки з кредитів,
отриманих для закупівлі новітніх тех�
нологій;

— скасування імміграційних зобо�

в'язань, зміна податкового наванта�
ження (повне скасування або повер�
нення податкових відрахувань) для іно�
земних та вітчизняних науковців та ви�
нахідників при дотриманні критерію
результативності досліджень;

— розвиток венчурного фінансу�
вання з часткою державних інвестицій
(участь держави при синдикатному
фінансуванні перспективних, в першу
чергу, прикладних досліджень);

— створення програми комунікацій
(замовлення�відповідь) на грантовій
основі між провідними ВНЗ, приватни�
ми і державними компаніями;

— використання інформаційно�ко�
мунікаційних технологій у забезпеченні
доступу та обміну науковою та прак�
тичною інформацією між науковцями
та підприємствами, поширенні ідей ви�
користання новітніх технологій.

За подальшої відсутності держав�
ного фінансування та збереженні не�
привабливих умов використання при�
ватного капіталу в фінансуванні роз�
витку ринку інтелектуальної власності
в Україні проблема відсталості нашої
економіки буде тільки загострюватись.
Вже зараз слабке залучення інновацій�
ного фактора призвело до низької оці�
нки України в Світовому звіті про кон�
курентоспроможність. Так, за загаль�
ним індексом зростання конкурентос�
проможності Україна знаходиться на
86 місці серед 104 країн, за індексом
розвитку технологій — на 83, індексом
використання інформаційно�комуніка�
ційних технологій — на 76. Парадок�
сально, що найвище Україна займає за
показником спроможності до інновацій
— на 39 місці, що свідчить про перспек�
тиву, але водночас і про неефективне
використання наявних ресурсів.
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1970 80,6 147,9 183% 

1985 212,7 563,1 265% 

  .  1970 264% 381% - 

Таблиця 2. Ввезення новітніх технологій та техніки в США та Японію (млрд єн)


