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У даній статті розглядаються методологічні передумови взаємодії

держави і громадянського суспільства, визначаються основні прин6

ципи організації державної влади.

The article examines methodological preconditions for state and public

society interaction and the main principles for state power organization

are defined.

ВСТУП
Процеси формування грома�

дянського суспільства в Україні без�
посередньо пов’язані з взаємовідно�
синами трьох його основних еле�
ментів: особистості, держави, сусп�
ільства. Досягнення балансу у відно�
синах останніх та врахування їх взає�
мних інтересів, на мою думку, мож�
на розглядати як стимулюючий чин�
ник розвитку громадянського сусп�
ільства.

Різні аспекти сучасної теорії і
практики сучасної державної влади
та громадянського суспільства дос�
ліджують українські вчені�право�
знавці — В. Бабкін, А. Заєць, О. Зай�
чук, М. Козюбра, А. Козловський,
В.Копейчиков, Є. Кубко, В.Погоріл�
ко, П. Рабінович, В. Селіванов, О.С�
какун, В. Тацій, Ю.Тодика, О.Фриць�
кий, В. Цветков, М. Цвік, Ю.Шемшу�
ченко та ін. В той же час у сучасній
вітчизняній юридичній науці немає
єдиної методологічної концепції ос�
нов взаємодії громадянського сусп�
ільства та державної влади. Одна з
причин її відсутності пов’язана з не�
обхідністю розмежування таких
явищ, як "громадянське суспіль�
ство", "державна влада", "осо�
бистість".

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
— визначити методологічні пере�

думови для формування ефективно�
го механізму взаємодії між грома�
дянським суспільством і державою
для вільного, природного розвитку

особистості;
— дослідити поняття грома�

дянського суспільства та правової
держави;

— визначити сутність і основні
принципи організації державної
влади;

— запропонувати засоби стиму�
лювання дієвості самоорганізації на
різних рівнях суспільного життя.

РЕЗУЛЬТАТИ
Дослідник Л. Даймонд визначає

громадянське суспільство як "сферу
організованого суспільного життя,
що є добровільним, самогенеруючим
переважно незалежним, автономним
від держави, та регульованим закон�
ним порядком або низкою загальних
правил" [1].

Дж. Кін справедливо наполягає на
розмежуванні понять "громадянське
суспільство" та "держава", з’ясуванні
інтелектуальних і політичних цілей ви�
користання даної теми, а також відсте�
женні інтересів, що за цим стоять [2].

Вчені підкреслюють, що грома�
дянське суспільство існує там і тоді,
де і коли економічно та політично
вільні індивіди беруть участь у дер�
жавній діяльності і забезпечують
свої інтереси шляхом самооргані�
зації. Таким чином, самоорганізація
на різних рівнях суспільного життя
й становить сутність громадянсько�
го суспільства як системи перш за все
горизонтальних зв’язків. На нашу
думку, демократична самоорганіза�
ція в сучасному суспільстві базуєть�

ся на взаємодії вільних від держав�
ного диктату власників засобів ви�
робництва і капіталів, які змушені
для захисту своїх інтересів створю�
вати партії, громадські організації та
групи впливу. Функціонування гро�
мадянського суспільства вимагає ре�
альних суверенних суб’єктів права і
політики. Такими можуть бути лише
різні суб’єкти приватної власності.
Поза приватною власністю, поза де�
централізацією власності у су�
спільстві громадянська та політична
суб’єктність особистості є ілюзор�
ною. Тільки різні суб’єкти власності,
насамперед власник своєї робочої
сили, свого творчого потенціалу,
може бути громадянином та учасни�
ком політичного процесу.

Відповідно, громадянське сусп�
ільство охоплює різноманітні куль�
турні, інформаційні, просвітницькі
та громадянські групи суспільства.
Дж. Кін стверджує, що сучасні гро�
мадянські суспільства не вдається
привести до єдиного спільного зна�
менника, оскільки вони включають
"розвинуті економіки та домогоспо�
дарства, громадські рухи і доб�
ровільні громадські сфери (церкви,
професійні організації, незалежні
засоби комунікації та культурні ус�
танови), політичні партії, виборчі
інституції, а також "дисциплінарні"
інституції, такі, як: школи, лікарні і
в’язниці" [2, 20]. Наведений широкий
підхід викликає заперечення Д. Гру�
зіни, оскільки, з фактичної точки
зору, багато з названих вище нерин�
кових та недержавних інституцій
навряд чи можуть сприйматися самі
по собі як недержавні суб’єкти, а
розширення концепції громадянсь�
кого суспільства означає ризик сти�
рання відмінностей між різними сфе�
рами вказаного суспільства, прихо�
вуючи подібність та спільні аспекти
громадянського суспільства і держа�
ви [3]. Проте Л.Даймонд не лише
стверджує, що економічні або ко�
мерційні групи являють собою час�
тини громадянського суспільства, а
й що таке суспільство може про�
цвітати, якщо воно перебуває у
відносинах симбіозу з державою.
Інакше кажучи, автономний харак�
тер громадянського суспільства не
означає конфліктних відносин з дер�
жавою. Натомість, обидві групи
"гравців" як з боку громадянського
суспільства, так і держави повинні
додержуватися правил гри. Отже,
щоб існувало громадянське суспіль�
ство, повинна існувати громадянсь�
ка держава [1, 5—17].

Громадянське суспільство не�
від’ємно пов’язане з існуванням пра�
вової держави. У науковій літературі
існує багато визначень правової дер�
жави, що підкреслюють ті або інші
відтінки цього поняття. Російські
вчені зазначають, що правова держа�
ва — це правова форма здійснення
державного суверенітету народу. Це
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означає, що всі публічно�владні по�
вноваження знаходяться у держави
та її органів, а організація і функці�
онування самої влади базується на
правових засадах [4].

Українські вчені пропонують
більш розгорнуте визначення, а саме:
правова держава — це тип держави,
в якій функціонує режим конститу�
ційного правління та закріплення
прав і свобод людини, існують дос�
татньо розвинута і несуперечлива
правова система, реальний розподіл,
децентралізація влади, ефективний
судовий захист, розвинутий соціаль�
ний контроль політики [5].

Насамперед, правова держава
передбачає існування громадянсько�
го суспільства. Найважливішою ме�
тою даного суспільства є обмежен�
ня владних функцій держави певни�
ми правовими рамками. Наступною
рисою такої держави є поділ влади
на три гілки: законодавчу, виконав�
чу і судову. Це запобігає узурпації
влади і дозволяє здійснювати взаєм�
ний контроль таким чином, що в апа�
раті управління спрацьовує принцип
"стримувань і противаг" [6].

Важливою ознакою, яка характе�
ризує правову державу, є верховен�
ство правового закону. Згідно з нею
жоден державний орган, посадова
особа, громадська організація, жод�
ний державний орган не звільняється
від обов’язку підкорятися законові.
Держава, підпорядковуючись юри�
дичним нормам, стає одним із суб’єктів
права і у цій якості є рівноправною з
іншими суб’єктами. Верховенство пра�
вового закону також означає, що дер�
жава не має права видавати закони, які
суперечать так званому природному
праву (тобто, неправові закони); і ра�
зом з тим вона зобов’язана приймати
всі закони, що забезпечують природні
права людини. Основним чинником у
функціонуванні правової держави є
гарантованість прав і свобод громадян
з її боку. Реальне забезпечення прав і
свобод досягається шляхом форму�
вання механізму всебічної захище�
ності, а також через встановлення ци�
вільної, адміністративної та кримі�
нальної відповідальності за їх пору�
шення [7].

У цьому контексті відомий рос�
ійський суспільствознавець І. Ільїн
зазначав, що ніхто не має бути вик�
лючений з державної системи захи�
сту, турботи, сприяння і у той же час
всі повинні мати можливість працю�
вати й творити за своєю вільною,
творчою ініціативою. Кожен грома�
дянин повинен бути впевненим, що
він захищений і знайде для себе спра�
ведливість та допомогу з боку дер�
жави; і у той же час кожен має бути
самостійним і самодіяльним.

Існування правової держави і де�
мократичної політичної системи не�
можливе без політичного й ідеолог�
ічного плюралізму, який забезпечує
різним соціальним силам можливість

вести боротьбу за владу і вільно вик�
ладати свої концепції та погляди.
Політичний та ідеологічний плю�
ралізм є уособленням демократизму
суспільства і дає змогу члену сусп�
ільства самому розв’язувати питан�
ня про свою прихильність до тієї чи
іншої партії, ідеології. Отже, така
система взаємовідносин держави і
громадян сприяє самовираженню,
дає можливість захищати свої інте�
реси через соціальну самоорганіза�
цію.

На думку В. Лазарєва, питання
про відносну самостійність держави
є питанням методологічним. У філо�
софській літературі інколи вказують
на два методи вивчення історії філо�
софії: зовнішній і внутрішній. Той й
інший мають місце у вивченні будь�
яких надбудовних явищ, зокрема
держави і права. Не можна віддава�
ти перевагу якому�небудь з названих
методів. Краще, якщо зовнішній і
внутрішній методи використовують�
ся у поєднанні. Відносна са�
мостійність держави — лише окре�
мий випадок відносності суспільних
явищ, особливий її різновид, спе�
цифічна форма [9].

Тому до неї цілком підходить за�
гальний висновок про те, що "різні сто�
рони суспільного життя є особливи�
ми і відносно самостійними сферами
суспільства завдяки своїм різним фун�
кціям у суспільстві, а також різному
складу і властивостям, обумовленим
цими різними функціями" [10].

Поняття "відносна самостій�
ність" передбачає наявність, немен�
ше, двох компонентів, які знаходять�
ся між собою у якому�небудь зв’яз�
ку (причинному або функціонально�
му). Кожен з них певною мірою за�
лежить від іншого, піддається його
дії, хоча і має внутрішні, власні дже�
рела розвитку. Разом з тим, аналізо�
ване поняття вказує на першість,
верховенство одного з компонентів,
у зв’язку з чим і доводиться відсто�
ювати самостійність іншого [9, 38].

На нашу думку, дана точка зору,
безумовно, заслуговує на увагу
юристів�дослідників. Щодо пробле�
ми співвідношення держави і грома�
дянського суспільства, то держава
повинна бути свого роду посередни�
ком між існуючими у суспільстві соц�
іальними прошарками, виконувати
службові функції відносно грома�
дянського суспільства.

Сьогодні, на думку багатьох вче�
них, велике значення у суспільних
процесах мають не тільки механізми
організації, а й чинники самооргані�
зації, які ще є недостатньо дослідже�
ними. Одне з основних питань у цьо�
му контексті — співвідношення
організації та самоорганізації в сус�
пільних процесах. По суті, дослідни�
ки намагаються визначити, де закін�
чується управління і починається са�
моорганізація, як можна впливати на
процеси самоорганізації та прогно�

зувати їх наслідки. На теоретико�ме�
тодологічному рівні це пов’язано із
співвідношенням двох парадигм —
детерміністичної і синергетичної.
Деякі фахівці протиставляють дані
парадигми, інші вважають, що вони
доповнюють одна одну. На наш по�
гляд, детерміністична парадигма до�
мінує в стабільних соціальних систе�
мах, а синергетична — під час транс�
формаційних процесів. При цьому
наявність однієї не виключає існу�
вання іншої з різним ступенем
співвідношення.

У світоглядному розумінні само�
організація може бути представлена
як поняття, що виражає відкритість
світу, тенденцію хаосу до порядку
(організованості) поза залежністю
від існування людини, її свідомості і
волі [11].

Своє розуміння феномена само�
організації, прогнозування майбутнь�
ого соціуму засновники синергетики
Г. Хакен та І. Пригожий пов’язують,
насамперед, з поняттям "дисипативна
структура", під якою вони розуміють
структуру, що виникає спонтанно у
відкритих неврівноважених системах.
Поки система перебуває у стані тер�
модинамічної рівноваги, вважають
вони, її елементи поводяться незалеж�
но один від одного, перебуваючи ніби�
то у стані гіпнотичного сну. Через
свою незалежність вони не здатні до
утворення впорядкованих структур.
Але, коли ця система під впливом
енергетичних взаємодій з навко�
лишнім середовищем переходить у не�
врівноважений "збуджений" стан, си�
туація змінюється. Елементи такої си�
стеми "пробуджуються від сну" і по�
чинають діяти узгоджено. Між ними
виникають кореляція, когерентна
взаємодія, внаслідок чого з’являється
те, що засновники синергетики нази�
вають дисипативною структурою.
Властивістю останньої є підвищена
"чутливість" до впливів зовнішнього
середовища, що виявляються для
даної структури фактором генерації і
фактором створення різних структур�
них конфігурацій. Матеріальні (у тому
числі і соціальні) системи за цих умов
включаються у процес структурогене�
зу або самоорганізації, починають
формувати своє майбутнє. Важливим
моментом для розуміння процесу
структурогенезу соціальних систем є
співвідношення двох протилежних
джерел — самоорганізуючого, твор�
чого джерела, що нарощує нео�
днорідність у соціальному середовищі,
структурує її, і дисипативного, розсі�
юючого джерела, яке розмиває нео�
днорідність, прагне перетворити соц�
іальне середовище на "атомізовану
масу", що не має структурних зв’язків.
Процес структурогенезу (самоорган�
ізації) не може починатися у середо�
вищі, де переважає розсіююче, диси�
пативне джерело [12].

Творчо розвиваючи ідеї заснов�
ників синергетики щодо самооргані�
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зації, О. Князєва та С. Курдюмов зро�
били, на нашу думку, важливий висно�
вок: суцільне нелінійне середовище
потенційно містить у собі різні типи
локалізації процесів (різні типи струк�
тур). Середовище (соціальне також) є
деяким єдиним джерелом, що функц�
іонує як носій різних форм майбутньої
організації, поле різних шляхів ево�
люції, тобто існують дискретні спект�
ри шляхів еволюції складних систем у
світі. Даний висновок узгоджується
також з основною синергетичною мо�
деллю параметрів порядку і принципу
підпорядкування, розробленою Г. Ха�
кеном. Принцип циклічної причин�
ності описує відношення між парамет�
рами порядку і частинами (елемента�
ми) системи, поведінка яких підлягає
цим параметрам — окремі елементи
системи породжують параметри по�
рядку, що у свою чергу визначають
поведінку елементів [13].

Таким чином, окремі параметри
порядку (самоорганізації) і деякі
можливості, які вони мають у набутті
їх індивідуальних станів, підтверд�
жують той факт, що у складних сис�
темах можливі тільки деякі з них
дійсно життєздатні [14].

Тобто, з точки зору синергети�
ки, самоорганізація є необхідною
базою, об’єктивним креативним на�
чалом для саморозвитку, самоство�
рення та самовдосконалення сусп�
ільної системи.

Окрім синерегетичного підходу
до визначення самоорганізації, у на�
уковій літературі представлені й інші
методологічні концепти, зокрема си�
стемний та емпіричний. Системний
підхід, трактуючи самоорганізацію,
грунтується на положенні про віднос�
ну закритість об’єктів. Самоорганіза�
ція систем — рух від одиничного до
загального, збіг і зв’язування частин
таким чином, щоб досягнутий у про�
цесі кооперації результат перевищу�
вав просту суму результатів, які змог�
ли б одержати ці частини при розд�
ільному їх функціонуванні.

Процес самоорганізації систем
забезпечується обміном із зовнішнім
середовищем речовиною, енергією та
інформацією. Сама концепція самоор�
ганізації з позиції системного підхо�
ду спирається на такі категорії, як
рівноважність, стійкість, стабільність,
оберненість, лінійність, причинно�на�
слідкові зв’язки. На цій основі розгля�
даються такі процеси самоорганізації,
як: системогенез (структурування),
гомеостази (пристосування до змін) і
формування підсистем управління.
Неоднорідність існуючих систем,
міжсистемна конкуренція або коопе�
рація забезпечують самоорганізацію
на більш високому рівні.

Емпіричний підхід у дослідженні
самоорганізації базується на спосте�
реженні процесів життєдіяльності на
рівні конкретних відносин, що фор�
муються на певному відрізку істо�
ричного часу, розкриває стаді�

альність самоорганізації, в якій бе�
руть участь як спонтанні, так і при�
чинно�наслідкові фактори.

Таким чином, теоретико�мето�
дологічні підвалини суспільної
організації та самоорганізації не є
однорідними, але практично всі
підходи акцентують увагу на взає�
модії і взаємовпливі окремих еле�
ментів соціуму, намагаються запро�
понувати шляхи стабілізації та про�
гнозування в розвитку суспільних
організмів, визначити механізми ре�
гуляції соціуму.

Тобто, суспільна організація по�
єднує в собі як елементи управління
з боку різних центрів влади, так і еле�
менти самоорганізації, які виника�
ють спонтанно та створюють ло�
кальні системи без зовнішнього тис�
ку — константи громадянського сус�
пільства і демократичної держави.
Проблема регуляції суспільних
відносин пов’язана, насамперед, з
методами впливу влади на ті проце�
си, що відбуваються у соціумі.

Для демократичної держави пре�
валюючими методами регуляції сус�
пільних відносин є несилові (моти�
ваційні) методи, які дозволяють роз�
крити творчий потенціал особис�
тості і створити належні умови для
їх самореалізації. Сьогодні Україна
зіткнулася з проблемою зміни самих
підходів до управління — регуляції
соціальним організмом і на рівні ме�
тодів, і на рівні мислення, і на рівні
кадрового забезпечення.

Зрозуміло, що основною метою
регуляції суспільних організацій є
створення стабільної, неконфлікто�
генної системи, націленої на вирі�
шення різноманітних завдань. Існує
нагальна проблема (майже для всіх
суспільних організацій) у творчому
розвитку діючих мотиваційно�регу�
люючих моделей. Важливими факто�
рами регуляції суспільних відносин
залишаються економічні, політичні,
духовно�інформаційні, кадрові. Не�
бажання або невміння трансформу�
вати організації, соціальні інститути
всупереч об’єктивним вимогам сьо�
годення є причиною виникнення соц�
іальних конфліктів [15].

На думку Т. Парсонса, регулюван�
ня суспільних відносин необхідно
здійснювати, грунтуючись на стабіль�
них елементах соціальних систем, на
їх основних структурних складових,
які фіксуються у "інституційних стан�
дартах", що закріплюються в ролі спо�
ріднення, у територіальних спільнос�
тях, в соціальній стратифікації, владі і
релігії. Як стабільні елементи соціаль�
ної структури він також розглядав
моральні стандарти, що є таким аспек�
том ціннісної орієнтації, який, з точ�
ки зору стабільності соціуму, набуває
найбільшої важливості. Надаючи
істотного значення аналізу змінних
(варіативних) величин, Т. Парсонс вка�
зував, зокрема, на ту обставину, що
вони дають можливість описувати

процеси, за допомогою яких структу�
ри зберігаються або розпадаються, а
також ті відносини системи, що зв’я�
зують її із середовищем [16].

ВИСНОВКИ
Регуляція суспільних відносин є

двоспрямованим процесом у демокра�
тичній країні: з одного боку, держава
встановлює певні політико�правові
"правила гри", а, з іншого — самі гро�
мадяни своєю участю в суспільних
справах, своїм ставленням до різних
подій у суспільстві здійснюють, так би
мовити, саморегуляцію на первинно�
му рівні.

Різного роду суперечності, що
виникають у сучасному українсько�
му суспільстві — результат непра�
вильної державної політики, яка є
причиною різних соціальних
конфліктів та вносить розкол і дис�
баланс у відносини між державними
органами, суспільством, особисті�
стю. Остання не сприймає соціально�
економічні та інші реформи, які про�
водяться державою. Відбувається
відчуження особистості від управлі�
ння справами суспільства і держави.

Отже, відсутність соціальної ак�
тивності громадянина у соціально
неблагополучному суспільстві не
може не позначитися негативно на
ефективності реформ, що запровад�
жуються державою, і на темпах роз�
витку громадянського суспільства.
Але держава при цьому в жодному
разі не знаходиться на другому плані.
У такій складній ситуації вона зобов�
’язана змінити свою політику в усіх
сферах суспільного життя, підтри�
мати нові інститути громадянського
суспільства, розвивати, зміцнювати їх
і співпрацювати з ними.

Держава змінюється під впливом
суспільно�політичних та інших про�
цесів. Чинником зміни державної
влади є рівень розвитку демократії в
українському суспільстві. На сучас�
ному етапі розвитку, на нашу думку,
поки передчасно очікувати на швидкі
позитивні результати в процесі ре�
формування державної влади. Вона
поступово стає демократичною, пра�
вовою і соціальною.

Ми не поділяємо точку зору, що
формування громадянського суспіль�
ства і правової демократичної держа�
ви може відбуватися за прискореним
сценарієм, оскільки найскладнішим
завданням у становленні та розвитку
громадянського суспільства в Україні
є руйнування стереотипів, які склали�
ся десятиліттями, про всевладдя дер�
жави щодо особистості і суспільства
в цілому. Крім того, не можна не вра�
ховувати політичну нестабільність,
низький рівень правової свідомості і
правової культури більшості населен�
ня країни. Досягнення економічного
добробуту ще не означатиме того, що
в Україні громадянське суспільство
вже сформувалося. Не менш важли�
вою умовою для формування такого
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суспільства є підвищення суспільної
свідомості населення, духовно�куль�
турного рівня громадян. А це, на
жаль, вимагає багато часу.

Важливою умовою, яка сприятиме
утворенню балансу між державою й
інститутами громадянського суспіль�
ства, є підсилення контролю держави
за процесом, що забезпечує ефек�
тивність реалізації Конституції Украї�
ни, доповнення її новими конституцій�
ними положеннями, адекватно відпо�
відними сучасним суспільним відноси�
нам, приведення у відповідність з нею
всієї нормативно�правової бази на всіх
рівнях. При цьому важливо відзначи�
ти, що роль права у досягненні балан�
су у взаєминах держави і громадянсь�
кого суспільства безпосередньо пов’я�
зана із забезпеченням принципу закон�
ності та наведенням порядку в різних
сферах суспільних відносин. Без вирі�
шення цього складного завдання про�
цес становлення громадянського сус�
пільства в Україні і взаємини його
інститутів з державою зупиниться або
піде у зворотньому напрямі. Вважаємо,
що сучасна Українська держава вже го�
това до вирішення даної проблеми, ос�
кільки саме при цьому набуватиме оз�
нак правової.
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Новини

У зв’язку з втратою чинності поста�
нови Кабінету Міністрів України від
28.03.2008 № 274 "Про здійснення заку�
півель товарів, робіт і послуг за державні
кошти" та прийняттям Урядом постано�
ви Кабінету Міністрів України від
17.10.2008 № 921 "Про затвердження
Положення про закупівлю товарів,
робіт і послуг за державні кошти" (далі
– Постанова) виникла нагальна потре�
ба у приведені у відповідність з Поста�
новою підзаконних нормативно�право�
вих актів у сфері державних закупівель.

Міністерством економіки України,
яке згідно з постановою Кабінету
Міністрів України від 26.05.2007 № 777
"Про затвердження положення про
Міністерство економіки України" визна�
чено головним (провідним) органом у
системі центральних органів виконавчої
влади із забезпечення реалізації дер�
жавної економічної політики, розробле�
но низку нормативно�правових актів,
які забезпечать функціонування систе�
ми державних закупівель.

З метою запобігання виникнення
ряду проблем у здійсненні завдань та
функцій покладених на Мінекономіки у
сфері державних закупівель наразі
підготовлені нові підзаконні норматив�
но�правові акти, які потребують погод�
ження з Державним комітетом з питань
регуляторної політики України та реє�
страції в Міністерстві юстиції України,
на що необхідний певний проміжок часу.

Зазначені нормативно�правові акти
будуть розміщені на веб�сайті Мінеконо�
міки (www.me.gov.ua) найближчим часом.

Водночас, Міністерством юстиції Ук�
раїни надано лист�роз’яснення від
21.10.2008 № 1028�08�24 з приводу засто�
сування наказів Міністерства економіки
України щодо функціонування системи
державних закупівель, прийнятих відпові�
дно до постанови Кабінету Міністрів Ук�
раїни від 28 березня 2008 року № 274 "Про
здійснення закупівель товарів, робіт і по�
слуг за державні кошти", яка Рішенням
Конституційного Суду України від 9 жов�
тня 2008 року № 22�рп/2008 визнана не�
конституційною, в частині, що не супере�
чить постанові Кабінету Міністрів Украї�
ни від 17 жовтня 2008 року № 921 "Про зат�
вердження Положення про закупівлю то�
варів, робіт і послуг за державні кошти".

Вказаним листом Міністерство юс�
тиції роз’яснило наступне.

Пунктом 4 постанови Кабінету
Міністрів України від 17 жовтня 2008
року № 921 "Про затвердження Поло�
ження про закупівлю товарів, робіт і
послуг за державні кошти" на Міністер�
ство економіки України покладено
функції спеціально уповноваженого
центрального органу виконавчої влади
з питань координації закупівель товарів,
робіт і послуг за державні кошти.

Відповідно до підпункту 7 пункту 9
Положення про закупівлю товарів,

УРЯД ВРЕГУЛЮВАВ СИТУАЦІЮ У

СФЕРІ ДЕРЖАВНИХ ЗАКУПІВЕЛЬ

робіт і послуг за державні кошти, зат�
вердженого постановою Кабінету
Міністрів України від 17 жовтня 2008
року № 921, однією з основних функцій
уповноваженого органу – Міністерства
економіки України є надання роз’яснень
щодо порядку застосування законодав�
ства у сфері закупівель.

Процедури закупівлі товарів, робіт і
послуг за державні кошти, розпочаті до
дати набрання чинності цією постановою,
завершується відповідно до цієї постано�
ви (пункт 2 постанови Кабінету Міністрів
України від 17 жовтня 2008 року № 921).

Пунктом 6 постанови Кабінету
Міністрів України від 17 жовтня 2008
року № 921 "Про затвердження Поло�
ження про закупівлю товарів, робіт і
послуг за державні кошти" міністер�
ствам, іншим центральним органам ви�
конавчої влади доручено привести
власні нормативно�правові акти у відпо�
відальність із цією постановою.

Відповідно до пункту 16 Положен�
ня про державну реєстрацію норматив�
но�правових актів міністерств, інших
органів виконавчої влади, затверджено�
го постановою Кабінету Міністрів Ук�
раїни від 28 грудня 1992 року № 731
(далі – Положення), у разі внесення
змін, доповнень або визнання таким, що
втратив чинність, акта законодавства,
відповідно до якого прийнято норматив�
но�правовий акт, орган, що видав цей
нормативно�правовий акт, зобов’язаний
у місячний термін внести до нього
відповідні зміни, доповнення або визна�
чити його таким, що втратив чинність.

При цьому повноваження Міністер�
ства економіки України, які було визна�
чено Тимчасовим положенням про заку�
півлю товарів, робіт і послуг за державні
кошти, затвердженим постановою Каб�
інету Міністрів України від 28 березня
року № 274, в межах яких видано
відповідні нормативно�правові акти
щодо функціонування системи держав�
них закупівель, на сьогодні аналогічно
визначено Положенням про закупівлю
товарів, робіт і послуг за державні кош�
ти, затвердженим постановою Кабінету
Міністрів України від 17 жовтня 2008
року № 921.

Враховуючи викладене, — наголо�
сив Міністр економіки України Богдан
Данилишин, — за висновком Мін’юсту
нормативно�правові акти Міністерства
економіки щодо функціонування систе�
ми державних закупівель, які прийнято
на виконання постанови Кабінету
Міністрів України від 28 березня 2008
року № 274 "Про здійснення закупівель
товарів, робіт і послуг за державні кош�
ти", можуть застосовуватися в частині,
що не суперечать постанові Кабінету
Міністрів України від 17 жовтня 2008
року № 921 "Про затвердження Поло�
ження про закупівлю товарів, робіт і
послуг за державні кошти".


