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ВСТУП
Функціонування будь�якого економ�

ічного інструменту завжди оцінюється
через його дієвість, ефективність. Не є ви�
нятком вкрай важливий і надзвичайно
складний фінансовий інструмент держа�
ви — податки. Що означає ефективність
податку? Незважаючи на велику кі�
лькість наукових досліджень у сфері опо�
даткування, однозначної відповіді на це
питання немає. Проблема ефективності
податків науковцями  комплексно не роз�
глядається. На сьогоднішній день у нау�
ковій літературі немає єдиного підходу
до трактування ефективності податків.
Вчені економісти по�різному розуміють
її зміст. Зустрічаються поняття фіс�
кальної та економічної ефективності по�
датків, проте вони також чітко не визна�
чені, часто використовується лише одне
з них, при цьому не розкривається суть
самого терміна. Така ситуація ускладнює
аналіз ефективності функціонування по�
датків у прагматичній площині.

Отже, розробка теоретичного під�
грунтя для оцінки ефективності податків
представляється актуальною і необхідною.

ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ
Мета дослідження — розкрити

зміст поняття "ефективність податку",
визначити її критерії, фактори впливу,
обгрунтувати показники виміру. Мето�
ди дослідження: аналітичний, емпірич�
ний, логічний.

РЕЗУЛЬТАТИ
Досліджуючи зміст ефективності

податку, ми будемо відштовхуватись від
загального поняття економічної ефек�
тивності.

Попри розмаїття дефініцій, які мож�
на зустріти в науковій літературі, суть
ефективності залишається незмінною. Це
співвідношення результатів та витрат.
Отже, для висвітлення змісту ефективності
податків слід визначитись з результатом та
витратами у сфері оподаткування.

Очевидно, що результативність по�
датків слід оцінювати з огляду на рівень
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виконання ними своїх функцій, оскільки
саме через функції реалізується роль та
призначення будь�якого економічного
інструменту. Як відомо, функції податків
є їхньою об'єктивною властивістю, зу�
мовленою економічною природою цієї
фінансової категорії. Проте ці функції
реалізуються не самі по собі, а через суб�
'єктивну діяльність людини. Отже, ефек�
тивність функціонування податків зале�
жить від побудови механізму справлян�
ня кожного податку окремо і податкової
системи в цілому.

Не зупиняючись на дискусійних пи�
таннях функцій податків, зазначимо, що у
своєму дослідженні ми будемо виходити з
позиції, що податки виконують дві функції
— фіскальну та регулюючу. Звідси можна
стверджувати, що ефективним буде той по�
даток, при функціонуванні якого його
фіскальний і регулюючий потенціал дося�
гає максимуму. У зв'язку з цим необхідно

дослідити зміст фіскальної та економічної
ефективності податку.

Отже, ефективність податку розкри�
вається через його фіскальну та економіч�
ну ефективність, кожна з яких має певний
зміст, критерії, фактори впливу та показ�
ники виміру (рис. 1). Така логіка дослід�
ження дозволить нам з'ясувати зміст, кри�
терії і показники ефективності податку.

Поняття фіскальної та економічної
ефективності подекуди зустрічаються у
економічній літературі, але застосову�
ються вони, як правило, не до категорії
"податок", а щодо податкової політики.
Так, деякі науковці зазначають, що по�
даткова політика повинна відповідати
трьом критеріям:

— фіскальна ефективність;
— економічна ефективність;
— соціальна справедливість [1, c. 20].
Принципи податкової політики

можна застосувати як до усієї сукуп�
ності податків в цілому, так і для окре�
мого податку зокрема.

Однак в економічній літературі немає
відповіді на питання, як комплексно засто�
совувати ці критерії до окремих податків.
Є лише поодинокі згадки, що цей податок
є соціально несправедливим, а інший —
навпаки. Згадується й інколи про ефек�
тивність певного податку, але при цьому
мова йде не про саму ефективність у нашо�
му розумінні, а про інші характеристики
податку, наприклад, про його переваги та
недоліки. Так, група економістів І.О. Лю�
тий, А.Б. Дрига, М.О. Петренко, розгляда�
ючи "ефективність використання податку
на додану вартість", ведуть мову про пере�
ваги та недоліки цього податку, зазначаю�
чи, що "фактично, регулюючий вплив будь�
якого податку є свого роду компромісом
між перевагами та недоліками" [2, c. 128].
Тобто, на нашу думку, у даному випадку
автори мають на увазі економічну ефек�
тивність податку на додану вартість.

Як зазначає Г. В. Бех, сьогодні в Ук�
раїні діє система оподаткування з дея�
кими необгрунтованими податками, які
характеризуються низькою економіч�
ною результативністю. Через це існую�
ча податкова система потребує перетво�
рення, заміни окремих елементів подат�
кових механізмів [3, c. 3]. Ефективна си�
стема оподаткування — невіддільна ча�
стина економічного комплексу будь�
якої сучасної держави, оскільки подат�
ки є не тільки головним джерелом над�

Рис. 1. Структурно�логічна схема дослідження ефективності податку*

* Побудовано автором
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ходжень до бюджету, але й потужним
регулятором, слугують гарантом соц�
іального захисту громадян і створюють
матеріальну основу суверенітету держа�
ви і місцевого самоврядування [3, c. 3].

І. В. Іголкін зазначає, що дотепер по�
даткове законодавство України повністю
зосереджене на фіскальній меті, яку воно
успішно обслуговує. Тобто не береться до
уваги ціна податків для підприємств та еко�
номіки в цілому [4, c. 21]. Однак автор не
розкриває зміст поняття "ціна податків".
На нашу думку, тут мова може йти як про
фіскальну, так і про економічну ефек�
тивність податку. Ціна податку з фіскаль�
ної точки зору означає витрати як плат�
ників податку, так і держави, пов'язані зі
стягненням цього податку. Ціна податку з
економічної точки зору означає той вплив,
який здійснює на стан платника та еконо�
міки в цілому справляння певного подат�
ку. Тобто можна припустити, що деякий
податок приносить значні доходи для дер�
жави, тобто є ефективним у фіскальному
плані, але несприятливо впливає на фінан�
сово�економічний стан платників цього
податку, призводячи одночасно до нега�
тивного економічного ефекту.

На думку І. В. Іголкіна, існує велика
кількість малоефективних податків, які
потребують істотних адміністративних
витрат та які, на думку деяких експертів,
доцільно було б скасувати [4, c. 22].

В. М. Опарін виділяє такі принципи
формування доходів бюджету, як
фіскальна й економічна ефективність та
соціальна справедливість [5, c. 60]. Оск�
ільки 80% бюджету формується за раху�
нок податків, то можемо застосувати
зазначені принципи не тільки до доходів
бюджету взагалі, але й до окремого по�
датку зокрема. У межах нашого дослід�
ження розглянемо з названих вище лише
два принципи: фіскальна та економічна
ефективність, залишивши поза увагою
принцип соціальної справедливості.

В. М. Опарін та І. А. Золотько виділя�
ють такі елементи, які передбачає принцип
фіскальної ефективності формування до�
ходів бюджету і податкової політики:

— достатність доходів;
— мінімізацію витрат на збирання

доходів;
— запобігання ухиленню від сплати

платежів до бюджету;
— еластичність (або гнучкість) сис�

теми доходів бюджету;
— рівномірний розподіл доходів

між адміністративно�територіальними
одиницями [5, c. 20].

Отже, простежується логічний ряд
застосування поняття фіскальної ефек�
тивності: формування доходів бюджету
(бюджетна політика),   податкова пол�
ітика, окремі складові доходів бюджету
(наприклад, податки).

Д. А. Дяковський, приєднуючись до
думки інших вчених, виділяє такі критерії
фіскальної ефективності податкової си�
стеми, зазначаючи, що ці принципи прий�
нятні не тільки до податкової системи в
цілому, а й стосовно окремих податків:

— забезпечення повної і своєчасної
сплати податків;

— виключення можливості ухилен�
ня від сплати;

— оптимізація витрат, пов'язаних з
обліком платників і збиранням податків
[6, c. 9].

Заслуговує на увагу погляд представ�
ника податкової служби А. Вегери, яка
критерій ефективності визначає як
здатність встановленого податку або збо�

ру приносити прибуток не менший, ніж
адміністрування цього збору [7, c. 9]. У да�
ному випадку, на нашу думку, мова йде
саме про фіскальну ефективність податку.

А. М. Соколовська виділяє такі чин�
ники  впливу на фіскальну ефективність
податку:

— рівень податкової ставки;
— сальдо експортно�імпортних опе�

рацій, здатне звужувати чи розширюва�
ти податкову базу;

— обсяг податкових пільг;
— сума недоїмки, що безпосередньо

впливає на величину податкових над�
ходжень [8, c. 30].

Говорячи про досягнення податком
(податком на прибуток) більшої економі�
чної і фіскальної ефективності, Є. В. Бавін
розуміє таке досягнення як  ситуацію,
коли податкове регулювання, основане на
комплексі стимулів, спеціально створених
і вбудованих у механізм дії податку, до�
сягає намічених цілей з мінімальними вит�
ратами для бюджету [9, c. 152].

У попередніх працях [10] ми визна�
чили фіскальну ефективність акцизів як
їх здатність стабільно приносити бюд�
жету чистий дохід (з врахуванням всіх
витрат на податкове адміністрування) на
встановленому рівні відносно ВВП та
доходів бюджету; а також зазначали, що
поняття фіскальної ефективності ак�
цизів є складним і багатогранним, тому
кількісно визначити його можна лише за
допомогою комплексу показників та ко�
ефіцієнтів. Нами було проаналізовано
показники, що пропонуються іншими ав�
торами (А. М. Соколовська, Т. І. Єфи�
менко, Д. А. Дяковський тощо), а також
запропоновано власні показники для ви�
міру фіскальної ефективності акцизів.

 Застосовуючи той же підхід, може�
мо визначити такі показники фіскальної
ефективності податку:

1. Коефіцієнт покриття надходження�
ми від податку витрат бюджету.

К =  .

Звичайно, важко сказати, які саме вит�
рати покриває той чи інший податок, але
можна розглянути, яку частку витрат бюд�
жету покривають надходження від нього.

2. Застосувавши визначення еконо�
мічної ефективності та економічного
ефекту,  можемо визначити показник
ефективності податку наступним чином:

)(

.

За своїм змістом цей показник ха�
рактеризує саме фіскальну ефективність,
яка є складовою загальної ефективності
податку.

Отже, коефіцієнт фіскальної ефек�
тивності податку:

.

Із вищезазначеної формули очевид�
но, що мінімізація витрат на збирання
податку та запобігання ухиленню від

сплати податку до бюджету будуть
сприяти збільшенню коефіцієнта
фіскальної ефективності.

3. Запобігання ухиленню від сплати
податку до бюджету можуть характери�
зувати такі показники:

— питома вага виявлених порушень з
даного податку у загальній сумі податко�
вих, економічних та інших видів порушень;

— масовість порушень;
— повторюваність порушень.
Розглянувши фіскальну ефективність

податку, перейдемо до розгляду його еко�
номічної ефективності. Слід зазначити,
що економічну ефективність можна роз�
глядати як загальноекономічне поняття та
у вузькому розумінні цього слова.

На нашу думку, економічна ефек�
тивність податків — вплив податків на
суб'єктів ринку: виробників, споживачів,
державу. При цьому держава також
може виступати у ролі виробника або
споживача.

І. Й. Малий виділяє такі основні на�
прями впливу податку на розподіл:

— податок перерозподіляє майно й
капітал;

— перерозподіляє доходи;
— впливає на рух капіталу і доходів

як у межах національної економіки, так
і за її межами;

— видозмінює пропорції складових
ціни [11, c. 196].

Питання впливу податків на еконо�
міку розглядалося багатьма видатними
економістами. Так, один із найбільш відо�
мих представників школи фізіократів —
французький економіст Ф. Кене (1694—
1774), у розробленій ним економічній
таблиці (Tableaan Economique) поставив
питання про органічний зв'язок податків
і відтворювального процесу [9, c. 39].

Дж. Стігліц серед інших загальноп�
рийнятих ознак "гарної" податкової си�
стеми розглядає, зокрема, таку ознаку,
як економічна ефективність — податко�
ва система не повинна суперечити ефек�
тивному розподілу ресурсів [12, c. 369].

Розглядаючи питання стабілізації
ВНП за допомогою податків, Дж.
Стігліц зазначає, що у ідеальній еко�
номіці можна було б пов'язати зменшен�
ня і збільшення податків з коливаннями
ВНП, однак лаги у здійсненні добре про�
думаних програм можуть дестабілізува�
ти становище і посилити коливання
ВНП [12, c. 375].

На думку Стігліца, неефективності,
що з'являються завдяки податковій си�
стемі, залежать від величини зворотної
реакції на податок [12, c. 378].

Як зазначають А. І. Даниленко та С.
В. Юргелевич, серед економічних важелів,
за допомогою яких держава впливає на
ринкову економіку, важливе місце нале�
жить податкам, в умовах ринкової еконо�
міки будь�яка держава широко викорис�
товує податкову політику як ефективний
регулятор ринку, і від того, наскільки пра�
вильно побудована система оподаткуван�
ня, залежить ефективне функціонування
всієї економіки [13, c. 47].

На думку О. О. Амоші, однією з най�
важливіших властивостей кожного по�
датку є його податкова нейтральність,
тобто мінімальний спотворюючий вплив
на вибір господарських рішень ринкови�
ми агентами [9, c. 234]. На нашу думку,
така властивість характеризує саме еко�
номічну ефективність податку.

Що ж означає економічно ефектив�
ний? Що має місце якийсь економічний
ефект, результат. Цей результат може
бути як позитивним, так і негативним.
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Тому, якщо ми говоримо "економічно
неефективний податок", це означає, що
він або не призводить до позитивного
ефекту, або не сильно впливає на еко�
номіку, оскільки є податком, який за
своєю природою не має сильних регулю�
ючих властивостей.

Про необхідність розгляду економ�
ічної ефективності свідчить те, що, крім
фіскальної мети, треба враховувати усі
інші цілі оподаткування, такі як:

— стимулювання виробництва;
— стимулювання інновацій, інвесту�

вання;
— розвиток підприємницької діяль�

ності [4, c. 21].
Доповненням характеристики еко�

номічної ефективності податку може
слугувати розкриття С. В. Юргелевичем
такої цілі податкових реформ як нейт�
ральність та ефективність. На думку
цього науковця, нейтральність та ефек�
тивність означає:

— податковий закон не повинен пере�
шкоджати ринковим стимулам до інвес�
тицій, заощаджень, виробництва та праці;

— співвідношення витрат на адміні�
стрування та дотримання законодавства
має бути нижчим за рівень надходжень,
отриманих з певного джерела;

— оподаткування об'єктивно ство�
рює викривлення у економіці, які скоро�
чують реальний доход суспільства на ве�
личину, більшу, ніж надходження, що от�
римує уряд. Скорочення реального дохо�
ду часто називають економічними витра�
тами оподаткування. Причому, дослід�
ження свідчать, що чим вищий рівень ста�
вок податків, тим прогресивніше зроста�
ють економічні витрати оподаткування
[14, c. 97—98]. Невдала податкова систе�
ма буде примушувати підприємства та
громадян до ухилення від податків.

Щоб не перешкоджати економічній
діяльності та сприяти конкурентоспро�
можності у відносинах з торговими
партнерами:

— податкові ставки мають бути до�
статньо низькими;

— база оподаткування розширена;
— податкові пільги обмежені [13, c. 98].
Ці позиції, на нашу думку, характе�

ризують економічну ефективність подат�
ку, оскільки на меті мають вплив подат�
ку на економічну діяльність платників.

Як фактор впливу на економічну
ефективність податку, можемо зазначи�
ти стабільність податкового законодав�
ства. Часті зміни у податковій системі
негативно впливають на стан ділового
клімату [13, c. 98�99]. Юргелевич С.В. заз�
начає, що поточних політичних та зако�
нодавчих вдосконалень уникнути немож�
ливо, але податкова реформа повинна
призвести до того, щоб базова структу�
ра податкової системи залишалася
відносно стабільною в часі [13, c. 99].

 Про важливість підвищення економі�
чної ефективності податків, свідчить теза
А. М. Соколовської про необхідність
дієвішого використання таких інстру�
ментів державного регулювання, як подат�
ки, знижуючи які, можна сприяти підви�
щенню рівня ділової активності [13, c. 106].

А. М. Соколовська зазначає, що в
Україні податки перетворилися на ос�
новний інструмент конкурентної бо�
ротьби, який дає можливість виключно
за рахунок податкових преференцій от�
римувати конкурентні переваги, що ро�
бить отримувачів таких преференцій
незацікавленими у будь�яких змінах по�
даткового законодавства [13, c. 115].

Дана позиція, на нашу думку, характе�
ризує рівень економічної ефективності
податків в Україні.

А. М. Соколовська виділяє для Ук�
раїни такий принцип оподаткування як
ефективність — мінімальний вплив на
розподіл ресурсів, використання подат�
кових важелів для стимулювання [15, c.
34]. На нашу думку, в цьому випадку
мова йде саме про економічну ефек�
тивність податку.

Ступінь впливу держави на еко�
номічні процеси через механізм подат�
кових відносин визначається цілями
бюджетно�податкової політики і зале�
жить головним чином від вибору її пріо�
ритетів [16, c. 37].

Економічна ефективність зумовлена
тим, що, як зазначає Ю. Ляшенко [16, c. 37],
податково�бюджетні відносини як складо�
ва фінансових відносин і як особлива фор�
ма розподільчих відносин супроводжують
весь відтворювальний цикл, усю систему
вертикальних і горизонтальних госпо�
дарських зв'язків, створюючи тим самим
реальні можливості для здійснення ново�
го відтворювального циклу.

Переходячи від розкриття змісту
економічної ефективності податку до
визначення показників її виміру, слід
зазначити, що, якщо деякі показники
фіскальної ефективності податків ще
можна зустріти у науковій літературі, то
питання виміру економічної ефектив�
ності податків дотепер залишалося поза
увагою науковців.

Зауважимо, що показник економіч�
ної ефективності, на відміну від показ�
ників фіскальної ефективності податку,
не можливо математично виміряти. Оск�
ільки ефективність — це співвідношення
результату та витрат, можемо запропо�
нувати ряд показників, які, на нашу дум�
ку, можуть свідчити про зростання еко�
номічної ефективності податку, з точки
зору оцінки отриманого результату:

— пожвавлення ділової активності;
— збільшення кількості прибутко�

вих підприємств;
— збільшення кількості новостворе�

них суб'єктів підприємницької діяльності;
— зменшення кількості суб'єктів

підприємницької діяльності, що припини�
ли свою діяльність, у тому числі з ініціа�
тиви контролюючих державних органів;

— зростання ВВП;
— зростання внутрішнього спожив�

чого попиту;
— зменшення податкової заборго�

ваності.
Про актуальність питання економі�

чної ефективності податків свідчить той
факт, що "основними мотивами подат�
кових реформ, проведених протягом
останніх десятиріч у багатьох країнах
світу, були мінімізація негативного
впливу податків на дію ринкових сил,
підвищення ефективності розподілу ре�
сурсів в економіці, та стимулювання еко�
номічного зростання" [13, c. 97].

Слід сказати, що фіскальна та еко�
номічна ефективність податку не завж�
ди є величинами оберненими. Хоча, на
перший погляд, здається, що при
збільшенні фіскальної ефективності, яка
характеризується зростанням податко�
вих надходжень, може знизитися еконо�
мічна ефективність податку, що пов'яза�
но з негативним впливом на суб'єктів
оподаткування.

Ще у 1993 році, в період становлен�
ня податкової системи в Україні,  деякі
економісти зазначали, що низький

рівень оподаткування може призвести
до скорочення доходів бюджету, зрос�
тання бюджетного дефіциту, що може
несприятливо відобразитись на розвит�
ку економіки. В свою чергу посилення
податкового тягаря веде до падіння
ділової активності, скорочення стимулів
підприємців, до розширення виробниц�
тва, зниження зацікавленості в еко�
номічній діяльності. У результаті скоро�
чується оподатковувана частина вар�
тості створеного продукту, а також па�
дають доходи бюджету [17, c. 72—73].

Л. М. Шаблиста говорить про не�
обхідність найповніше задіяти стимулю�
ючу функцію податкової системи, яка б
сприяла зростанню ВВП і тим самим
розширювала та змінювала податкову
базу, створювала сприятливі умови для
успішного використання фіскальної
функції податків [18, с. 15].

Як вже було нами зазначено, фіскаль�
на та економічна ефективність податків
походить від двох функцій податків —
фіскальної та регулюючої. Отже, і взає�
мозв'язок цих двох функцій буде визна�
чати взаємозв'язок між фіскальною та
економічною ефективністю податків. З
цих позицій заслуговує на увагу думка А.
І. Даниленка та С. В. Юргелевича щодо
взаємозалежності функцій податків: зро�
стання податкових надходжень до бюд�
жету, тобто реалізації фіскальної функції,
що створює матеріальну можливість для
здійснення економічної ролі держави,
тобто регулюючої функції податків; у той
же час досягнуте в результаті економіч�
ного регулювання прискорення розвитку
і зростання доходів виробників дозволяє
державі одержати більше коштів [13, с.
49—50].

Підвищення рівня оподаткування
(податкового тиску) не завжди означа�
тиме збільшення фіскальної ефектив�
ності. Фіскальна ефективність податку
зросте, коли зростуть надходження від
цього податку, а не ставка оподаткуван�
ня, адже відомо і доведено рядом еко�
номістів, що підвищення податкової
ставки не завжди призведе до збільшен�
ня податкових надходжень до бюджету.

Наявність тісного взаємозв'язку
між фіскальною та економічною ефек�
тивністю податку зумовлює існування
для них спільних факторів впливу.

Слід зазначити, що на ефективність
будь�якого податку як фіскальну, так і еко�
номічну, впливають перш за все елементи
податку: суб'єкт (платник, носій), об'єкт,
ставка, одиниця оподаткування, база опо�
даткування, джерело сплати, квота. Крім
названих, іноді ще виділяють такий елемент
податку, як податкова пільга [19, c. 9].

Таким чином, елементи податку мож�
на віднести до факторів впливу на фіскаль�
ну та економічну ефективність податку. На
фіскальну ефективність вони впливають
тому, що визначають безпосередньо ту суму
податку, яка повинна бути сплачена. Еко�
номічна ефективність проявляється у тому,
що за допомогою маневрування елемента�
ми  податку, можна суттєво вплинути на
платника і на стан економіки в цілому.

Як зазначає Опарін В.М., саме недоско�
налість податкових ставок може порушити
як фіскальну значущість, так і регулюючу
дію того чи іншого податку [20, c. 140].

Крім того, часто різні принципи подат�
кової політики вступають у суперечність
між собою. Так, з погляду соціальної спра�
ведливості, механізм оподаткування обо�
в'язково має включати такий елемент опо�
даткування як податкову квоту. Однак тоді
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значно зменшуються податковий вплив і
можливості використання податків як
фінансових регуляторів [20, c. 142]. Отже,
у даному випадку має місце протидія між
принципом соціальної справедливості та
економічної ефективності.

Д. А. Дяковський зазначає, що по�
казники, які характеризують надання
пільг в оподаткуванні, можна віднести
як до тих, що характеризують фіскаль�
ну ефективність податку (наявність
звільнень скорочує базу оподаткування,
і, отже, податкові надходження), так і до
тих, що характеризують його регулюю�
чу дію (їх надання може сприяти покра�
щенню фінансового стану підприємств
окремих галузей). Таким чином, ухилен�
ня від сплати податків прямо впливає на
фіскальну ефективність податку.

Як важливу характеристику ефек�
тивності податку Д. А. Дяковський
відзначає відношення фактичних над�
ходжень до потенційних, виражене у
процентах [21, c. 145]. Порівняння цих
показників з іншими податками дозво�
лить виявити, які податки найбільш та
найменш вразливі для зловживань.

Щоб визначена сума податку потра�
пила до бюджету, треба налагодити над�
ійний механізм справляння податку. Тоб�
то недостатньо лише порахувати суму,
треба, щоб ця сума податку потрапила до
бюджету: щоб сам платник так само по�
рахував (для цього треба, щоб законо�
давчі норми були однозначними і зрозу�
мілими), щоб платник мав бажання і мож�
ливість сплатити визначену суму подат�
ку до бюджету (мова йде про дотриман�
ня таких класичних принципів оподатку�
вання, як зручність, обов'язковість). Крім
того, повинен бути налагоджений конт�
роль за справлянням податків (податко�
вий контроль). Таким чином, рівень
організації в державі податкового менед�
жменту взагалі та окремих його складо�
вих зокрема теж можна віднести до фак�
торів, що впливають на фіскальну та еко�
номічну ефективність податку.

При цьому можливі різні варіанти
впливу податкового контролю. Посилен�
ня податкового контролю буде раціональ�
ним до певної межі. Недостатньо жорст�
кий податковий контроль за низького
рівня сумлінності платників може призве�
сти до падіння податкових надходжень,
що, у свою чергу, знизить фіскальну ефек�
тивність податку. Економічну ефек�
тивність податку при цьому однозначно
оцінити не можна. З одного боку, змен�
шення втручання у господарське життя
суб'єктів підприємницької діяльності,
може пожвавити їх діяльність, з іншого —
це може негативно вплинути на економі�
ку в цілому: на прогнозованість надход�
жень, рівень виконання планів, на
здійснення державою своїх функцій.

Ідеальним було б, якщо б платники не
відчували надмірного нагляду з боку дер�
жави у сфері оподаткування і при цьому
це спонукало б їх до розширення своєї
діяльності та збільшення податкових пла�
тежів до бюджету. У такому ідеальному
випадку зростала б як фіскальна, так і еко�
номічна ефективність податків.

Однак такий ідеальний варіант буде
неможливим, поки існуватиме конфлікт
інтересів між платником та державою,
зумовлений притаманним людині
інстинктом власника. Тому розглянемо
й інші варіанти.

Послаблення податкового контролю
може призвести у нашому не ідеальному
світі тільки до зменшення податкових над�

ходжень, мобілізованих до бюджету. Як
вже згадувалось, економічна ефек�
тивність податку при цьому може як зро�
сти, так і знизитись.

Не всі податки в однаковій мірі є і
фіскально, і економічно ефективними. Це
пов'язано з тим, що більшість з податків
краще виконують або фіскальну, або регу�
люючу функцію. Оскільки кожен податок
має свою фіскальну та економічну ефек�
тивність, то можна порівнювати показни�
ки, що їх вимірюють, у різних податків.

Однак не слід забувати, що подат�
кова система складається не лише з од�
ного чи двох податків, їх багато, і кожен
з них має свій фіскальний та регулюю�
чий потенціал, отже, різну фіскальну і
економічну ефективність. І на певному
проміжку часу щодо одного і того ж
податку його фіскальна ефективність
може бути незначною, а економічна —
суттєвою, і навпаки. Але все ж таки пер�
винною і основною функцією податку є
фіскальна, а не регулююча. Тому якщо
фіскальна ефективність певного подат�
ку протягом тривалого часу є низькою,
то, можливо, слід відмовитися від його
використання у податковій системі. Еко�
номічну ефективність, яку приносив цей
податок, можна досягти іншими інстру�
ментами економічної політики держави.

ВИСНОВКИ
Підводячи підсумки, зазначимо, що

за своїм змістом "ефективність податку"
— це неоднозначне поняття, яке являє
собою симбіоз фіскальної та економіч�
ної ефективності. Кожну із зазначених
складових не можна виміряти одним по�
казником. Вимір фіскальної ефектив�
ності можливий через систему показ�
ників. Математичний показник економ�
ічної ефективності податку навряд чи
можливо вивести, оскільки гіпотетичний
чисельник (отриманий результат) харак�
теризується різними за змістом показ�
никами, які важко інтегрувати.

Взаємозв'язок між фіскальною та
економічною ефективністю податку,
вплив різних факторів вимагають дуже
обережного, виваженого ставлення уп�
равлінців при розробці механізмів справ�
ляння податків і побудові податкової си�
стеми. На сучасному етапі це питання є
актуальним, оскільки тривають процеси
реформування податкової системи.

Перспективи подальших наукових
розробок у цьому напрямі пов'язані із
дослідженням фіскальної та економіч�
ної ефективності окремих податків.

Насамкінець слід зазначити, що ми
не претендуємо на повноту і вичерпність
аргументів щодо ефективності податку,
викладених у даній статті. Це лише спро�
ба обгрунтувати теоретичні засади з да�
ного питання, яка може стати темою для
дискусій і подальшого розвитку науко�
вих досліджень у цьому напрямі.
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